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Вступ. 


Україна-Русь витримала на собі всю тяготу перехідної доби, 
яку переживала в ХУП віці Річ Посполита. Виїмкові обета- 
вини, в яких пробувала тоді Україна, привели до того, що ви- 
плутуючись з невигідних для себе рамок Литовсько-Польського 
соролівства, вона піддала ся чарам, що звичайно має усяка по- 
олітична сила в періоді свого росту, і злучилась року 1654 
з Моєковською державою, що була такою могутною силою. Мо- 
сковська-ж держава встигла за дальші сто років приладити 
Україну майже до тих порядків, які були в ній в часи перед 
повстанем Богдана Хмельницького. 

-Не можлива річ була лишати ся Україні ХУТІ віку в звязку 
8 Польщею. Після Тюблинської. унії (1569) на всі. руські землі. 
в. ки. Литовського мали ростягати ся польські кріпацькі по- 
рядки. Усюди по місцях, де жили вільні селяне і: козаки, 
з'явились польські пани |, покликуючись на кріпацьку практику 
Польської . «держави та на видані їм королівські грамоти, почали 
збирати з селян ріжні податки. Прихід польських панів особливо 
був важким за для народу, що жив за р. Росю, у хліборобській 
країні, котру два попередні віки шляхта не вважала за добру 
для житя -- раз через розмірну близкість її до татарських кочовищ, 
а в друге і через те, що в ХУПІ віці зручнійш було жити в лі- 
сових місцях, бо хазяйство велось лісове, ловецьке, пчільницьке, 


Статя ся написана кілька років тому, але надруковано було з неї 
тільки розд. ШІ (по росийськи). Хоч потім прибуло дещо нового мате- 
риялу, а подекуди погляди автора вимагають де в чім поправки, ся статя, 
на наш погляд, може бути користною, за браком подібних оглядів В Лї- 
тературі. Гед 
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а не хліборобське З початку-ж ХУП віка, як підупали попе- 
редні жерела «хазяйства, треба було прийматись до хліборобетва, 
тим більш, що на продаж зайвих продуктів саме перед тим 
було придбано такий приморський пункт, як Гданськ. А як землі 
за Росю, що до трунтів, були далеко зручнійші до хліборобства, 
ніж землі Поліся, то Й не диво, що саме сюди посунулись шлях- 
тичі після того, як Їм стала ясною ся економічна кріза. Їх тоді 
вже не лякала близкість до Татар: селяне, що тут жили, обер- 
нувшись на козаків, були Татарам острахом, а ще до того 
в сумежних степах жили тепер запорожські козаки, котрі не до- 
пускали Татар безкарно нападати на Київщину, Браславщину, 
Волинь і Поділє. З'явившись в насиджені селянські кубла, при- 
дбавши добро чужим коштом -- коштом Козаків, шляхтичі по- 
чали вимагати і від селян, і від козаків абсолютного підданства 
своїй панській волі. По устрою Польської держави вільних се- 
лян зовеїм не могло бути в краю, а козаків з часу Стефана Ба- 
торія тілько всего і лічилось, що 600077), От воно і зрозуміло, 
що уряд Річи Посполитої не міг не переводити закріпощення 
і свлян, і усіх нереєстрових козаків отепм шляхтичам, що прихо- 
дили в сей край. Відсіля-ж то Й іде початок козацьких та селян- 
ських повстань, що скінчили ся рішучим заміром Українців нарешті 
розірвати усякий звязок з Польщею та з'єднатись з Москвою. 


Та не одні социяльно-економічні обставини підопхнули 
Україну на таке діло. Перехідна доба, яку переживала Поль- 
сько-Литовська держава в ХУТІ віку, дала себе знати ще Й ре- 
лігійними утисками над православними з боку католиків. Силку- 
вання зробити з Річи Посполитої міцну державу довело корот- 
козорих польських політиків до того, що вони прийнялись за- 
проваджувати в краю єдину віру, через що повинно було наче-б 
то настати і повне єднаннє всїх народів, що складали державу. 
На дісідентів підняв ся усюди утиск в краю, а задля найбільш 
численної частини з їх числа--- задля православних було ужито 
церковної унії. Одначе козаки і селяне ворожо зустріли заходи, 
і повстання їх проти Річи Посполитої від сего і мали характер 
повстань не тілько социяльно-політичних, але і реліїїйних. Грубі 


) Антоновичь В. Б. Кіевт, его судьба и значенів сь ХІУ по ХУЇ 
ст. ,Ківв. Старина" 18898, кн. І, стор. ЗІ. 
- ку Ш. автор приймає тут традицийну Баториєву реформу; в дій- 
сности було з нею пнакше, див. Заниски т. ХХ.П -- Причинки до істориї 
козачини. Ред. 
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порушення вільности віри зі сторони польського уряда, що 
виявлялись в усяких утисках православного духовенства, В за- 
боронах вибирати нових сьвященників замісць тих, що вибу- 
вали і т. и. дуже гостро почувалось на Україні. Безмірно вис- 
шою через се, ніж Річ Посполита, з'являлась тоді Українцям 
Московська держава, де реліййних суперечок наче-б то і бути 
не могло, де Й сам цар був православний. І от, коли Хмель- 
ницькому довелось розмірковувати, з яким сусідом найзручнійш 
усього було-б з'єднати ся за для дальшого життя, то він і ви- 
брав Москву. А про те не можна не бачити, що найбільш Укра-. 
їнців до Москви тягла її політична сила, яка зростала що дня 
все більше і більше. 

Заразом з Україною 1654 року прийшло під Мобвковську 
залежність і Запороже. Козаки, що складали Його, були переважно 
втікачі з України, віри православної. Зрікшись родини і живучи 
грабуваннєм та степовими промислами, вони оселились там, куди 
ще довше не досягала власть польського уряда, аніж у країні 
за Росю. Поналу вони завели у себе вільну впілку, вояцьку 
рік. Не підпадаючи важким порядкам Польсько-Литовської дер- 
жави, Запорожці ніколи одначе не розривали звязків з україн- 
ським людом, опанованим вими порядками. Горе України було 
й їх горем, вони були речниками народньої маси, до котрої самі 
належали до часів мандрування на Запороже. Війни їх з Та- 
тарами та Турками теж були їх службою за для євого народу; 
до сеї-ж війни з невірними їх заохочували часами і польські 
королі, даючи їм платню та привілєїї. Дісля-ж того, як 
виявилась та ворожнеча поміж українським людом і шляхетно- 
католицькою Річю Посполитою, Запорожці виступили палкими 
проводирями українських народніх повстань. Поміж їх перебу- 
вали люде, що страшні були Туркам, як Петро Конашевич бСа- 
гайдачний, і такі діячі антипольських реакций, як Павло Ми- 
хайлович Бут, на призвище Павлюк, як Богдан Хмельницький 
та иньші. Хмельницького і в гетьмани було обрано на Запорожі, 
з Їм запорожці воювали проти Поляків і заразом з ним вони 
піддали ся Москві з своєю териториєю. Границі ,Вільностей 
війська Фапорожського", себ то земель, що занято було членами 
запорожського товариєтва, не були край од краю ясно визна- 
чені ні до 1654 року, ні пізнійше. ,ЮВільности" єї сягали від 
річок Синюхи та Тясьмина аж до татарських володінь, а де була 
границя сих оєтанніх, теж не було відомо. запорожці меньш 


4. Л. Ч. 
Українців чарували ся силою Москви, одначе і Їм часами не 
були зовсім чужими сі чари. 


В істориї такі чари сьвіжої політичної сили, подібні тому, 
як се ми зазначили на Україні і по части на Запорожу що до 
Москви: В ХУЦ віці та Й пізнійш, се зовсім не виїмковий факт. 
Усака політична сила, що почина виростати, завжде звертає на 
себе увагу і часом вона приймає в очах людей величезні, не- 
звичайні розміри. Що з того, що подібна сила не завжде від- 
повідає тим ідеальним бажанням, які до неї ставлять ся, що не 
завжде вона задоволяє потреби, які повинна вдовольняти. Такі 
темні сторони звичайно забувають ся, коли не всіми, то хоч на- 
родніми масами, особливо коли значіннє тієї чи иньшої сили 
оцінюєть ся здалека і коли прикрі прикмети її дають себе знати 
лише часами. Треба, щоб вже дуже часто з'являлись помилки 
сієї сили, та Й потрібна дуже значна політична осьвіта в народ- 
ніх масах за для того, щоб вони могли її відповідно оцінити. 
Московська держава, до котрої перейшла Україна, не раз пока- 
зувала ясно байдужість до України. По чаєти знеохочували Її 
так звані ,шатости" (непевности), часами причина лежала в охоті 
московського уряда їздити на коні високої політики, забуваючи 
про те, що робить ся поблизу. Ї все се одначе аж до кінця 
ХУТІ віка не могло знищити тих чарів, котрі в очах Українців 
огортали державу, що взяла їх 16254 року під свою ,вВи- 
соку руку". - 

Чотири головні бажання було в українського народу, коли 
він приставав до Московської держави. Перше -- Українці змага- 
лись до повного відокремлення від Польщі усієї своєї териториї; 
друге -- вони бажали під протекцією Москви задержати авто- 
номію свого краю, хоч би тілько в євоїх внутрішніх «правах; 
третє -- в значній більшости своїй -- в поспольстві (не в стар- 
шині) силкувались вони екинути з себе кріпацтво, і нарешті че- 
тверте -- бажали вони заховати церковний устрій і практику 
такими, які вони були в їх, не приймаючи яких-небудь звичаїв, 
згідних з традициями Моєкви. 


Саме тоді, як прилучилась Україна до Московської держави, 
усе се, здавалось, було можливим, одначе життє довело, що ду- 
мати так було помилкою; від сього не змінилась прихильність 
народньої маси до Москви; тілько тоді, як дуже вже боляче ста- 
вало, вибухало незадоволеннє, що одначе не виявлялось дуже 
отверто, хиба в народніх піснях, дуже сумних та иноді занадто 
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гострих"). Маючи замір прослідити, як і в чому політика мо- 
сковсько-петербурських урядових ефер не відповідала бажанням 
Українців, ми передивимось крок за кроком головні моменти 
в політиці Й діяльности сих правителів що до України, почи- 
наючи-від 1654 року аж до повного розцвіту централієтичного 
напряму за Катерини П. 


І. 


Після повстання Богдана Хмельницького Україна дуже не 
хотіла бути під властию Річи Посполитої. Острах, що настануть 
попередні горбвання після того, як знову повернеть ся Україна, 
під Польщу, був щирий. Через єв пеклування Московського уряду 
і за для власних інтересів своїх, і за для інтересів Українців, 
мусїли прямувати найперше до того, щоб затримати під Москвою 
усю ту частину України, над якою дійсно гетьманував Хмель- 
ницький, коли піддавав ся в московське підданство, а друге і до 
того, щоб придбати Волинь, Поділє та Галичину, себ то ті укра- 
їнські землі, над ЯКИМИ Хмельницький тоді, як прилучав ся до 
Москви, вже не ма ласти, але. вони були зпоконвіку україн- 
ськими і входиля в круг емансипацийних плянів Українців 
ХУП в. 

Старий гетьман дуже добре розумів сії найближші мети; їх 
осягнути мав московський уряд разом з козаками. І ось, прий- 
маючи присягу на вірність цареви 6 січня 1654 року в Пере- 
яславі, гетьман переказує бояринови Бутурліну і иньшим москов- 
ським послам бажаннє своє і козаків, аби посли царські теж вза- 
присягли, що московський уряд не віддасть Україну Польщі. Але-ж 
Бутурлін, звісне діло, присяги такої вирік ся, кажучи, що тілько 
самі підданні заприсягають цареви, і що коли польські королі 
заприсягали козакам, то се через те, що вони не були само- 
держцями та і слова євого не дотримали, ,на царське-ж слово 
зміни не буває". Московські посли, звісно, тоді думали, що і без 
присяги з їх боку все одно Україну, що пристала до Москов- 
ської держави, не віддадуть Польщі. Їм тоді хотіло ся тільки 
позбути ся змагань, що не личили, на їх погляд, царській ве- 
личности. 

А про те пізнійші факти виявили, що острах Хмельниць- 
кого, щоб Україна не вернулась хоч би одною тілько частиною 


") Нарід часом дуже конкретно виявляв своє незадоволеннє Мо- 
сквою -- пригадаймо розрухи по Чуднівській катастрофі. Род. 


6 Л.Ч. 


своєю до Польщі, був не марний.|Польща не хотіла мирити ся 
з утратою України, і вже в року 1654 між Поляками та мо- 
сковською державою повстала війна. Король Ян Казимир був 
дуже заклопотаний, бо на Його заразом напала не тілько Мо- 
(ква, але ще й Піведи. Цар Олексїй міг би тоді, як що не 30- 
всїм, то всеж хоч частиною вволити бажання Українців, що 
піддались Йому, та одірвати від Поляків хоч деякі руські землі, 
що підлягали ранійше Хмельницькому. Одначе сього не зроби- 
лось: цар пішов на згоду дуже скоро і прийняв її в Вильні 
1656 р. бо поняв віри обіцянкам польських послів, що Його, 
царя московського, оберуть за польського Короля після Яна Ка- 
зимира. Широкі політичні заміри таким робом відводили царя від 
найближшої мети, і так і лишилось без усякої уваги одно з са- 
мих найщирших бажань українського народу. 


Усе се було дуже ясно тоді такому діячеви, яким був Хмель- 
НИЦЬКИЙ. При перших звістках про виленську Згоду він навіть 
зрікав ся Москви і хотів пристати до Турків: ,будемо і під бу- 
сурманським царем -- не те, що під християнським" 1") Обставини 
примусили гетьмана нишком згодити ся з Шведами та сбедмиго- 
родським воєводою Юрієм Ракочи про розділ Польщі, без участи 
Москви, що збирала ся по виленській згоді боронити Польщу від 
її ворогів, як країну, що так чи инакше повинна буде мати за 
свого короля московського царя. В поміч своїм новим союзникам 
Хмельницький послав козацький корпує з 12.000 чоловіка. Од- 
наче Польща швидко довідала ся про се тай подала цареви 
звістку прос-заміри Хмельницького. Тоді цар послав до гетьмана 
послів, докоряючи Йому за зносини з чужими державами, бо по 
переяславській умові такі зносини були козакам заборонені; так 
саме без дозволу Моєкви козакам було заборонено брати учаєть 
у війні з Польщею або з ким иньшим. Але Хмельницький обстав 
при своїм союзі з ПШІведами, рішучо бажаючи поправити помилку, 
яку вчинила Москва; та він уже хорував тоді Й слідом умер, 
не здужавши еповнити євоїх плянів. | 


Щоб побачити, як богато українських земель після Богдана 
Хмельницького повернуло до Польщі, визначимо границі України 
за Хмельницького. 

Хоч і дуже в важних обставинах був Хмельницький при 
Зборовській умові, проте він на її підставі міг уважати собі 


ХУ) Костомаровь. Богдань Хмельницкій 1870, т. ПІ, стор. 237. 
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підвлаєтною дуже значну країну на обидва боки Дніпра. |Органі-, 
вуючи підвлаєтну Йому територию з воєнного й й аднініотративного 
боку, Хмельницький поділив усю Україну на 16 полків; а кож- 
ний з сих полків обіймав певну частину, екладаючись з полкових 
та сотенних міст та сел; се були: 1) чигиринський полк, що скла- 
дав ся з 19 сотень, 2) черкаський з 18 сотень, 9) канівський 
з 16 сотень, 4) корсунський з 19 сотень, 5) білоцерковський (не 
відомо, скілько сотень в Йому було), 6) уманський з 14. сотень, 
Т) браславський з 22 сотень, 8) кальницький або винницький 
з 19 сотнями, 9) київський з 17 сотнями, 10) переяславський 
з 19 сотнями, 11) кропивянський з 10 сотнями, 12) миргород- 
ський з 16 сотнями, 13) полтавський з 19 сотнями, 14) при- 
луцький з 20 сотнями; 15) ніженський з 20 сотнями і 16) чер- 
нигівський з "Т сотнями"). Простір, що займали усі сї полки, 
був великий; .на захід межою його були ріки Горинь та Случ 
та Дністер, аж до устя Ягорлика; на північ Припеть, Десна та 
Сейм; далі на схід границя проходила через вершину Інгула, 
Інгульця, Тилигула та Куяльника аж по устє Ягорлика. Крім того 
сюди-ж треба прилучити і Запорожську Січу в Її безкраїми сте- 
пами, що простягли ся по обох сторонах ЛРУ 

На веї сі землі мав право Хмельницький і після катастрофи 
лід Берестечком і нової згоди з Поляками в Білій Церкві (1651). 
По новій умові було між иньшим зменьшено територию, де 
моглі мати осідок реєстрові козаки, обмежено її самим київським 
воєводством, тим часом як по зборовській умові се право розтя- 
гало ся на воєводство Чернигівське і Браславське; одначе від 
сего не зменшилась сама Україна і власть гетьмана"). Се можна 
побачити, порівнявши ті границі, які було поставлено між Укра- 
їною і Польщею незабаром перед смертю Хмельницького Їм 
і польським послом Беньовеким. Таким робом у Хмельницького 
з Українських земель бракувало під його властю Волини, Поділя 
та Галичини. 

Ї ось воно так сталось, що Московська держава не тілько 
не придбала всих останніх земель, але ще і втратила усю за- 
дніпрянську, правобережну Україну. Цілий ряд московських за- 
ходів знищити автономні права України, запоручені переяслав- 
ською умовою 1654 року, привели до того, що козацька 


") Максимовичь Соч. т. І, стор. 665 і далі. 
як) Власне зменьшалась, а пізнійші пропозициї Беньовского -- бе 
иньша річ. Ред. 


старшина, яка мріяла про шляхетську автономію і через се не 
лякала ся польських крішацьких порядків, стали мірковати знов 
про те, щоб передати Україну Річи Посполитій. Між єїєю стар- 
шиною були і такі діячі, що гаразд знали, до чого вони пря- 
мують, люде сьвідомі, і такі люде несьвідомі, що прихилялись до 
чужих наказів. До сьвідомих гетьманів єїєї доби повинно прилу- 
чити Виговського (16517--1659), до сліпих прихильників 
чужих думок належав Юрась Хмельницький та його на- 
ступник по гетьманству на правому боці Дніпра - Павло Те- 
теря. Опираючись на автономні погляди старшини і части 
простих козаків, гетьмани сі почали тягнути Україну до Польщі. 
Але сі заходи правобережних гетьманів, починаючи з Юрася 
Хмельницького, були дуже непевні, бо народ український, як 
і ранійш, чекав собі ратунку від звязку з православною Мо- 
сквою. Не диво, що поруч з гетьманами, що відхилялись від 
Москви, з'явились гетьмани, що тримались вірних Москві 
народніх має і козацьких лівобережних полків. Гетьмани -- 
наказний Сомко і дійсний Брюховецький були сучаєтники 
гетьманів Юрася Хмельницького та "Тетері і гетьманували на 
лівому березі Дніпра, зістаючись вірними Москві, хоч Сомко і не 
мирив ся з її воєводами. При таких обставинах московський 
уряд навить після помилок своїх що до вкорочування прав 
України, все-ж міг би не віддавати України Полякам. Вийшло 
инакше. 

Року 1659, дякуючи Виговському, згода з Польщею, була 
Москвою порушена, а року 1660, коли Польща не схотіла 8го- 
дитись на ті межі, які цар їй пропонував, прийшло ся Москві 
зламати свою виленську умову з нею і оповістити війну. В:'сій 
війні Москві не пощастило. Московське війско, що лишило ся 
без підмоги Юрася Хмельницького, було розбите Поляками і весь 
сей похід на Поляків скінчив ся важкою для Москви чуднів- 
ською умовою (в листопаді 1660 року). Майже вся Україна по- 
винна була одійти до Польщі, тілько полки первяславський, ні- 
жинський та черниговський не підпадали їй, а полки полтавський, 
прилуцький та миргородський ,було приведено в послушенство" 
цареві полковниками переяславським Сомком та ніженським 80- 
лотаренком. Таким здобутком не був задоволений Ян Казимир; 
йому хотілось зовсїм знищити «праву Хмельницького. Року 
1663 король рушив з війском на лівобережну Україну. Йому до- 
помагав Тетеря з правобережними козаками. Одначе королівське 
війско розбили гетьмани Брюховецький і воєвода московський 
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ананас 


Ромодановський. А тут ще Запорожці під проводом (їрка та 
Сулими, що були позаду короля, почали забирати міста на пра- 
вому боці Дніпра. Через те в 1664 році Ян Казимір по- 
винен був повернутись в Польщу і кинути думку придбати лі- 
вобічну Україну. Про се не було мови і в дальші роки, коли 
гетьманом став на правому боці, замісць Тетери, Петро Доро- 
шенко, людина дуже ворожа Польщі та прихильна до народніх 
інтересів, не менш, як до автономного принціпа (1665). Здава- 
лось, що при таких умовах московському урядови було-б тілько 
згодитись на автономні права, що ранійш було дано Україні, та 
затвердити Дорошенка гетьманом і лівого берега замієць улесли- 
вого інтрііанта Брюховецького -- і знов веї сили народа укра- 
їнського було б злучено на придбаннє України-Руси москов- 
ському урядови. ДА проте саме тоді Москва почала умовлятись 
з Поляками, а слідом повстала Й андрусовська угода 1667 року, 
і по ній межею між Московщиною та Польщею повинна була 
стати річка Дніпро, Київ з єго округою на одну милю повинен 
був лишити ся під Москвою тілько на два роки, а після сего 
знов одійти до Поляків, Запороже- ж мало зіставатись в послуш- 
ности. обох держав і служити їм для боротьби з Татарами й Тур- 
ами. Дуже богато віддавала Москва Польщі. Саме через се укра- 
їнський народ був незадоволненний, а проте віра його в силу Мо- 
сковської держави і в її користь для України від сього не стра- 
тилась. Сам Петро Дорошенко, як побачимо, був прихильником 
такої віри. 

По андрусовській угоді Дорошенкови, яко гетьману право- 
бічної України, треба було зректись гетьманства обох боків 
Дніпра, і лишаючись на правому березі вигадати вобі який небудь 
тойця уіуепдї з Польщою. При умовах з Поляками він одначе 
виявив Дуже щиро автономічні змаганя, і Поляки через ве во- 
ліли підтримувати иньших гетьманів -- перше Суховія, а потім 
Ханенка, що виставляли Запорожці. А Запорожці за увесь час 
усіх сих розрухів не мали ніякої консеквентної політики. Під 
впливом таких людей як (їрко встоювали вони то за Москву, 
то за Поляків, то навить за кримського хана. Дорошенко, як 
тілько з'явились запорозькі претенденти на тетьмануваннє, По- 
чав думати, що треба оперти ся йому на Москву, сподіючись вер- 
нути ся до переяславської умови; але Москву спиняла тоді 
андрусовська умова з Польщою, і бояре іменем царя Олексія від- 
повіли Дорошенкови порадою, щоб він ,на користь України, як 
вимагає андрусовська умова, був щирим підданим польського ко- 
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роля", "Тоді Дорошенко наваживсь прилучити Україну до Турків 
на тих самих умовах, на яких пристали до неї Молдавія та Ва- 
лахія. Туречина не виреклась прийняти Україну і послала Доро- 
шенкови військо для боротьби з його супротивниками за гетьману- 
ваннє на правому боці -- Суховієм та Ханенком. Під чає сього 
приходу Турки взяли Камінець (р. 1672), обложилий Львів. Зля- 
каний ними польський король Михайло Вишневецький екорійш 
пішов з ними на згоду в Бучачи і в сій угоді він зрік ся на 
користь Турків Поділя і Київського воєводства. Угода ся начеб. 
то розвязала руки Дорошенкови. Приставши до Турків він і до 
1672 року усе добивав ся московського підданства, після ж 1612 
року, коли московському уряду нічого було лякатись зломати ан- 
друсовську угоду, бо більшу частину правобічної України віддав 
Туркам сам польський уряд, він почав дуже наставати до мо- 
сковського уряду з своїм проханнєм. Україна позбула-б вся бо- 
гато лиха, коли-б московський урад, признаючи вправедливість 
доводів Дорошенка, згодив ся потвердити Його гетьманом обох 
боків Дніпра. Алеж самостійність Дорошенка та Його завзяттє ля- 
кали московський уряд. Гетьманом на лівому боці Дніпра, за- 
місць вбитого козаками Брюховецького, що зрадив народнім ін- 
тересам, було обрано не Дорошенка а Многогрішного, а по нім 
наступив року 1679 Самійлович. Самійловича на Первяславській 
раді оголошено гетьманом обох боків Дніпра, і він тоді почав 
воювати з Дорошенком, Турками та Поляками. (Ої невпинні війни 
докінчили руіну правобережжа. Пять років тяглась тут війна. 
Противником Самійловичу до року 1675 був з боку правобічних 
козаків Дорошенко, після ж року 1675 він зник з політичної 
аренти і сам особисто присягнув Москві, а на правому боці його 
заступив яко гетьман з руки "Туреччини знову Юрась Хмель- 
ницький. Скоро "Туреччина єтала мати ворогами знову тілько. 
Москву та Самійловича, бо 1677 року Польща знову, вже за Яна 
Собєского, під Журавном, погодилась з козаками, і по сій угоді 
більшість Київщини лишила ся козакам, що належали до Польщі, 
а Чигиринщина та Запорозька (їча зістались під Турком. 
Пеклуючись виперти Москву з Самойловичем з правобе- 
режжа, Турки дуже завзято воювали цілих три роки -- 16171, 
1618 і 16178, тілько року 1630 почались переговори, що закін- 
чились двадцятялітнім перемирєм у місті Бахчисараї з січня 
1681 року. По сїй умові рішено було, що Дніпро має бути ме- 
жою поміж Московською і Турецькою державами; Київ з містами 
Васильковим, Трипілєм і Стайками зіставав ся під Москвою, 
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а від Київа до Запорожа міст не будувати. Остання умова ви- 
словлена була дуже виразно; після обіцянок засилати Туркам 
данину так, як се показано в старих грамотах, в умові єтояло: 
»Протягом двадцяти років перемиря від річки Бога до річки 
Дніпра султанови та ханській величествам знову міст евоїх не 
становити і старих козацьких зруйнованих міст та місточок не 
поправлати; дарського величеєтва втікачів не приймати, ніяких 
осель на згаданих козацьких землях не заводити, лишити їх пуст- 
ками". Про Запороже в сій умові говорила статя пята; там було 
прописано: ,запорозькі козаки лишають ся по стороні цар- 
ського величества, султану і хану до їх нема діла, під свою дер- 
жаву вони їх не перекликають". Окрім того в третій статі, при- 
знаючи кримським, очаківським і білогородським Татарам права 
кочувати по обох боках Дніпра на степах коло річок та їздити 
для кінського корму і звірячого промислу, та умова говорить про 
козаків місцевих і запорозьких, яко ближчих сусідів Татар: 
»3і сторони царського величества низовим і місцевим козакам, 
війська запорозького промисловим людям плавати Дніпром і по 
веїх степових річках по обох боках Дніпрових для рибальства, 
браня соли і за для ловецького промислу їздити вільно до Чор- 
ного моря". Коли опісля прийшло ся для затверження умови 
обернутись до самого султана, то він всего, що доторкаєть ся 
Запорожа, не ехотів внести в умову. Москва муєїла уступити. 
Умова була прийнята такою, якою її приймав султан. 

Як бачимо, Московська держава після тих довгих ком- 
паній не зробила нових придбань від Турків, що заступили 
місце Поляків, і лишила ся при андрусовських умовах. Окрім 
сего відновини до Поляків лишали ся зовсїм не визначеними. 
Тілько року 1686 була уложена згода з Поляками, що хотіли 
разом з австрійським дцісарем Лєопольдом і Москвою рушити 
против Турків. Головні умови сієї згоди, що дотикали ся України, 
були ось які: ,1) містам Чернигову, Стародубу, Новгороду ОСї- 
верському, ПШочепу і иньшим, також і всїй Україні по всей бік 
Дніпра зо веїми містами, селами і осадами, а за Дніпром -- 
Київу з землями, що тягнуть ся між річками Ірпенем та Стуг- 
ною 3 містами Васильковим, Триполєм та Стайками зо веїма 
осадами, що до їх належать, лишати ся на віки під Москвою. 
2) да порогами Дніпра в Січі, Кодаку та в иньших місцях на 
дадніпрю аж по устє річки "Тасьмина в Дніпро і до Чорного 
ліса усім тутешнім козакам лишити ся на віки під Москвою. 
Нарешті 3) зруйновані міста, що тягнуть ся від містечка Стаєк 
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у низ Дніпра аж за річку Тясьмин, Ржищев, Терехтемирів, Ка- 
нів, Мошни, Черкаси, Боровиця, Бужин, Вороновка, Крилів і Чи- 
тирин до дальшої постанови повинні лишати ся порожніми". 
702 Як бачимо, андрусовська угода лишила ся в своїй билі. 
Правобічну Україну знов було записано за Польщею так само, 
як і в андрусовській угоді, тілько до Москви відійшло тепер 
усе Запороже, хоч воно року 1667 було під властию і Москви 
і Річи Посполитої. Правда, на початку ХУПІ віку був чає, коли 
правобічна Україна належала до Москви, але час сей був не 
довгий, та й справа ся не була тоді юридично оформлена. 
Пустиню, що повстала межи Дніпром та Дністром по бах- 

чисарайській та бучацькій умовам, вже при кінці ХУП віка 
почали оселяти збігці з Лівобережної України. Отвими збігцями 
надумав покористати за для своєї мети польський король ян 
Собєский. Складаючи з них козацькі полки, він мав від них 
поміч для боротьби з Турками. Задумали ними покористатись 
і польські пани, що знов понаїздили на Україну, відкиля по- 
втікали вони після Хмельничини. Уставлаючи свободи на певні 
часи, пани почали принажувати хо себе усяких бурлак з лівого 
берега, і як проминали речинці євобід, вони знову приймали ся 
на їх накладати усякі повинности. Не довго було чекати і уся- 
ких утисків православної віри з боку католиків. Так то воно 
і стало ся, що сим новим полкам, що мали на чолі полковників 
винницького Самуся та білоцерковського Палія, прийшлось не 
тілько воювати з "урками, але ще і ратовати ся від ріжних 
шляхетських утисків. 

обі полки і їх територию року 1704 опановав лівобережний 
гетьман Мазепа, з'явившись на правім березі Дніпра. Мазепі 
дуже не до вподоби був демократичний напрям Палія і те, що 
з лівого берега тікало до його багато українського люду. Палія 
по наказу гетьмана було вхоплено і заслано на Сибір. Болодів 
Мазепа, а з ним і Москва правобережем після сего цілих 8 ро- 
ків, аж до 1712 року. Сього-ж року по прутській умові з Ту- 
реччиною росийський цар Петро І з'обовязав ся знову обернути 
в руїну усю правобережну Україну та почав з неї перегоняти 
людей на лівий берег, щоб передати її Польщі. Тоді було ого- 
лошено царські універсали до правобічних мешканців, що нака- 
зували веїм неодмінно переходити на лівий берег Дніпра. ,Як 
що, -- наказано було в універсалі, - Хто з козацької старшини 
і свлян, також з духовного і поспольского чину з'явить ся бу- 
противником, то їх безпремінно виженуть з їх осель військом його 
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царського величества, яко супротивників дарської волі, без жад- 
ного милування огнем розруйнують". Таким робом відновлено 
межі умови 1696 р. Вони тримали ся аж до кінця ХУПІ 
віку; ще року 1782 Катерина П наказала межувати границі 
з Польщою по трактату 1686 року. ") У ХУПІ віку за Анни 
Ісановни було постановлено і межі з турецькими та ординськими 
володіннями, і до них з боку Московщини прилучились ,воль- 
ности війска запорожського". Вольности .єї мали такі границі, 
як се видно з карти де Боскета, зложеної року 1740: на пів- 
ніч -- р. бинюха, що тече у Бог, приток її Чорний Таш- 
лик і приток Дніпра Самоткань, далі з лівого боку Дніпра -- 
річки Орель і Північиий Донець; на вході -- лівий берег р. 
Кальміуса до Азовського моря; на південь -- землі Джамбу- 
лацької погайської орди від гірла Берди аж до гірла Конських 
Вод; на південний захід -- линія від устя Буга в Дніпровий 
лиман вздовж по Бугу до бужського запоровького гарду (варти 
для оборони) і далі до Синюхи." 7) 

Порівнюючи межі України року 1654 з межами року 1686 
ми ясно бачимо, що горячі бажання Українців не бути під вла- 
дою Польщи не знайшли собі в московському уряді прихиль- 
ности: московський уряд не дбав про сю мрію Богдана Хмель- 
ницького і його сучасників і наступників. 


мое Ф С жвОно 
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7) Андрієвскій А. А. Матеріаль Ківв. Губ. Правл. Вип. ГУ. стор. 
1--40. 

тку Окалковскій -- Йсторія Новой Сбчи. Т. І. Стор. 41, 42; т. П 
стор. 112--114, 136--138. 


З початком сього року Наукове Товариство ім. Шевченка, а також 
і декотрі поодинокі члени Його дістали запрошеннє на київський архе- 
ОЛЬОГіЧНИЙ з'їзд, що має бути від 1 (13) УПІ до З0/УПІ (1ИХ) сього 
року. 8 огляду, що в регулямині в'їзда іде мова про допущеннє словян- 
ських язиків на з'їзді з поминеннєм українсько-руськогої), Товариство 
з поручення історично-фільософічної Й фільольогічної секций удало ся 
до київського організацийного комітету з запитаннєм, чи буде допущена 
українсько-руська мова до рефератів, дебат і видань з'ївда, поясняючи, 
що від такого чи иньшого полагодження сеї справи буде залежати участь 
Товариства в в'їзді через своїх делегатів, і що прихильне полагодженнє 
сеї справи дуже пожадане з огляду на той інтерес, який мають вставлені 
в програму з'їзду питання для членів Товариства. На се питаннє Това- 
риство не одержало доєї дефінітивної відповіди, приватною-ж дорогою 
відомо, що провідники з'їзда і організацийні комітети -- центральний 
московський і місцевий київський стоять за допущеннє українсько-руської 
мови до рефератів: московський комітет, котрому передав на порішеннє 
сю справу київський орік: ,По запросу Львовскаго ученаго общества 
имени Шевченка, постановлено:  признавая что  украйнско - русскій 
(налорусскій) язвікр не можеть разниться оть общерусскаго язнка (?) 
и близко сливавєтся сь явьмкомь украйнскихь губерній Йиперій, -- 
не ввідфлЯть его какь особвій язвікБ в группу другихь славянскихь 
язвікОвь и допустить чтеніє рефератовь на зтомь язкікв в обьеікнОВвВен- 
нвіхь засбданіяхь сьбБзда наравн'іб сь докладами на русскомь язБікб. 
Что же касавєтся до печатанія докладовть, то таковьів могуть біїть допу- 
щеньі лишь в» чисто (2)-русской передач" на страниць ,Трудовь" сьбзда". 
Одначе з причини уебо, заложеного ректором київського університета 
(в будинку його мають відбувати ся засідання з'їзду), справа пішла 
вкінці на рішеннє міністра осьвіти і досі не порішена. Супроти сього 
члени згаданих секций Товариства на засіданню 4 (16) червня поста- 
новили: не брати участи в в'їзді, наколи справа українсько-руської мови 
не буде користно полагоджена, і в такім разі видати призначені на з'їзд 
реферати в обібнім томі Записок, з відповідним поясненнєм, в осени 
сього року. 


1) В точці 29 правил сказано: ,Вев разсужденін и пренія вт засбданіяхь 
сьбзда, какь общихь, такь и частньжхь по отдблевіямь, пройсходять на русскомь 
нвькб, но Ученьй Комитеть можеть назначить особькія заєвданія на французекомь, 
німецкомь и южньжь и 8ападньжь славянскихь язьікахь:. Товариство запитувало 
комітет: чи під назвою ,русскій" ретулямін розуміє тільки великоруський язик, чи 
обіймає нею й українсько-руський; як ні -- то чи не розуміє він українсько-руську 
мову в числі тих ,полуднево і західно-словянських "? 
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Неопреділеник може иноді заступити ціле реченє пр. не 
мож ся там навертадти, удкь раз ся зарікати Ї. (щ- не можу 
до того навернути ся, від кого я вже раз зарекла ся). 

яти, імити (імити ся) уживають ся з неопреділеником для 
означеня розпочатого дійства: імну бігнути, яу кричати; по- 
дібно ладити з неопреділеником для означеня знаміреного дійства 
пр. вдрон хвалити ся ладиу гблосом ВШ. дег Баре угійе шії 
зеіпег Зате ргапіеп (маг іш Вестійе 5еїпе Зіішаше Пбгеп ги 1а5- 
зеп). -- ще я лажу єдну присловку казати Вл. їсп Рреарвісріре 
пеп перше піг уог) посіб еіп Зргієруогі хи 5асеп. 

Приложник яко придаток (а також приложниковий заіменник 
або числівник) може стояти сперед сущника, котрого близше 
опреділяє (великБій сад, внісдкьій Дуб, подббиа челядина Лв. 5сібпе 
Кгай, вмісбка гора, жбутоє піря, іншаквій лист, другоє дьіло) або 
також і послі сущника пр. Сидить гблуб на конари сивьи 
і чубатний Д. аці деп Аз5і біс еіпе єтайе ппа єепайпріе Тайпре. -- 
І тогдьі каже йому царь пресвітльий ВШ. Опа дапп 5аєї п 
дег егіацеріе Кобпіє. -- Бог милостивь й посмотріу на мбне Пу. 
дег рагиареггієв Собі регйсквісріййріе птисп (іа плвіпег Моіп). -- Чо- 
ловік скупьй дуже твердо ізбирать, ай бо мало хоснує ВШ. 
еіп сеідірдег Меп5сп загашеї 5ерг еїіїгіє, досі гіепі ег уоп деп (Се- 
запатейеп угепіє Хиїлеп. -- лем єдну нуту заспіваме пану вели- 
коможному Стр. пиг віпе У/еі5е (єїп Гіедсреп) угегдеп міг роср- 
єерогпеш  Неггп уогзіпреп. -- через пбле мадярськоє ішлод 
вбсько цьісадарськоє Пу. Ригеср'є Маєуагеп-Гапд хоє аз 
Каїзегіїсре Неег. -- коли на зя вбзьме кошуличьку білу Лв. 
хуепп ег 5віп уувіз5е5 Неша апгіепі. -- тогдві покличе гдлосом 
іншакнм ВШ. дапп гіеї ег шії седпдегіег ЗНітате. -- кедь би 
у тя і гблос такий крададсннй ВШ. ПаНйезі ди ацеп еіпе 50 
зербпе 5тте! -- А єдбн дьідо старвій наклау огни ай далеко 
уд нас І. Дод еіп айег бтеі5 58сПігів Кецпег арег угеї| уоп ип5 епі- 
Їегпі. -- указау пбршому церьков таку внедку, што на сьвіті 
такойі не било І. ег 7еісіе дегі егєвїеп еіпе 50 роре КігсПпе, дЧа55 
апф деп саплеп Егдепгипд еіпе рбреге пісрі ха Дпдеп маг. -- 
заслужили рибу єдну ВШ. біе уегдівпіеп еіпеп КієсП. 

Коли придатками бувають заїменник і приложник, то може 
заіменник покласти ся межи приложником і сущником пр. любьй 
наш пане! Пу. ипп5ег Перег Негг! -- або також може заїіменник 
стояти перед приложником єтавленим сперед або послі сущника 
пр. мой любьй татко і ма люба маткадіНуу. -павіп. Церег Уаїег пп. 
шеїпе Пере Мийег! -- мамка моя ЕЕ ріідна Г'УЇв. зшеіпе айв 
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Мийег! (порівнай у Шевченка: Місяцю мій ясний! -- Ой Дніпре 
мій, Дніпре широкий та дужий !)-- або кладе ся заіменник, сущник, 
приложник пр. сокотйти біло свдй вінбк зеленьй.-- такБій 
хлдпик любни. --- така дьівка читава. -- ЯКІЙ сесб 
легінь красний! - якбє на меньї великоє листя ВШ. 

Заіменник може класти ся яко придаток також і після сущ- 
ника пр. а тут тарко наш лежить Пу. цпа Біег Пеєк цп5ег 5спесКісе 
Нипа Реєстареп. 

даїменник вказний стоїть перед привластним, яко придатки 
тому самому сущнику пр. што ть пбшла пообзирати тдго нашого 
загубителя Д. фа55 да ріпеейоєеп, ша паспги5ереп, ор діе5ег шпзеге 
Егаївіпд (Уегпісрівєг) поср аг Гереп 5еі. 

твберднк й в значеню: високостепенний, посПотадіє пр. твбрда 
милость Лв. іппісе Ціере. 

твердо в значеню ,дуже". пр. твердо дббрюй дождж 5ерг 
сиїег Береп; тввбрдо худббньй чоловік 5ерг агтег Меп5сп; твердо 
люта дзвірь з5ерпг ртіпшіве Вапріеге. -- твердо красньй або 
твердо Файньй керт з5епг зербпег Сагіеп. -- Рівно і при гла- 
голах: твердо пити -- дуже пити 58їагК ігійкеп; твердо убити -- 
дуже вибити 5іагК з8сріаєєп, ПБагі 5спіаєєп; пада) дожджь твбрдо Ї. 
Чег Весеп Не! іп 5іагкеп Сіїззеп Пегар. -- Сам присловник твердо 
може степеновати ся присловником дуже або горазд; пр. дуже 
твердо 5ерг зіагК. ізбирать дуже твердо ВШ. ег загатаєії 5ерг 
еібгіє. -- горазд твердо Гр зеПпг уїеі, 5еПпг 5іагК. 

дуже кладе ся перед приложником чи присловником, котрого 
значенв степенує, або після них пр. дуже веселий, дуже 
тяжко. -- великвій дуже льіс еіп 5ебг єгоз5ег Уа. -- што пан 
превелебньй таквій смутнвій дуже? ВПІ. уагига із; дег росіуйг- 
дієве Негг 50 ігапгіє? -- далеко дуже є тота крайіна Пу. зеїг 
хуеії епіегпі Неє! діе5е5 Гапд. -- то чбсні люде ду же ВР. даз зіпд 
зерг ергіїсре Цецієе. 


Межи дуже і приложник може також глагол класти ся пр. 
увидьіу, што пбп дуже є емутнкій ВИ. 

Межи сущником і приложником кладеним сперед або після 
сущника можуть також иньші доповненя стояти пр. 0, велика тут 
є смутость Пу. о, Піег Пегг5сПі еіпе сго85е Тгапег! -- вже сьімнад- 
цять рбкбв, што вбйна тут бьіла велика Пу. ез зіпд зспоп зіебгерп 
ЗаПте Пег, аїз Піег еїп єгоб5ег Ктіер хуйШПеїе. 

Коли прніменник стоїть межи частицею май а приложником, 
тогді степенує ся понятє приложника: май заступає тогді при- 
словник дуже пр. вдрон улетьіу май на вьсодков дерево ВШ. 
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дег Варе Доє еіпепт з5епг Пореп Вайтше 7и, мо ег 5ісі 58ейлів. -- 
лисиця увидьіла, ож вброн май на внебфков дбрево сьіу йістя 
ВШ. дег Кисір5 гаєгКіе, даз55 дег Варе зісрь аці еіпеп зерг Пореп 
Бай сез5еїгі; ранке, шп 5еїп Мабі ха уеггергеп. 

(май до твореня другого і третого степеня  приложників 
і присловників гл. на стор. 56. 57.). 

Сама частиця май при глаголі уживає ся для вираженя 
дійства в усиленім степені пр. Колько било хлодпцьів, тебб-м май 
любила Лв. У/іе уісгіе Виг5спеп ацеп угагеп, діг аПеїп паре ісп шеїіпе 
реіз5езіе Ціере реоріегі. 

Присловник мало в угореко-руск. в значеню галицкого ,трбхи" 
»зтрбхає ,дрібкуЄ (місцево в Самбірщині) - і дешіпиї. маленько 
-о галицк. ,трбшки? ,трбшкав (у Гуцулів: ,трішки") ,дрібочку" 
(місцево в Самбірщині) може бути передставним (ргаеро- 
зійу) або посліставним (розірозійу) що до приложника або 
другого присловника, котрьй близше означає пр. мало сивьій еїм/ає 
стай, втаціїс). -- мало колькдавьій еїуа5 зіасреїв. -- мало глухБій 
Пу. еімає іаор. - мало кваснвій еїмає зацег, 8ймегіїс, -- густвій 
мало ермає діск, діскіїср (уоп Кійєзієкеїїеп. -- доуговйствій МАЛО 
ебмає Їдпейїср. -- мало дбуже евуа5 Їдпрег. -- шйире мало евуаз 
ргейїег. -- маленько дале еїуа5 уеіввг, -- маленько швиже 
ебмає зсрпеївг. -- дале мадленько еїмає угеіїсг. -- боржі ма- 
ленько еїуає 5сппеПег. 

мало при глаголах пр. станьте мало Ррайеп зіе еіп мепіє 


аці. -- чекайте ня мало у/гагіеп 5іе еїп мепіє аці тіср. -- мало 
погбстити (когбсь) Стр. еіп угепіє ашімагіеп, еіп угепіє ремігіпеп, -- 
мало перекваснь(ти Бч. МЛ. еіп угепіє зацег угегдеп. -- мало 


похотьїу Стр. ег рекага віп угепіє Гицз5і, - ждау мало Бі. ег маг- 
ївіе еіп угепіє. 


єепійуй5 рагіййуй5 Грідник частний) при присловнику мало 
пр. покладьіт до хльіба мало мняЯса кереп Зіе хи Вгої еіп уепіє 
Кіеізсю, ріпха. -- дайте мало огни розкласти єереп 5іе еіпієе 
СТапКобіеп ага Кецегєспйгеп. -- дай мотузкю маленько рір 
віп Зійсксреп Зігіск Пег. -- посвіп маленько сбли зігепе еїп 
уепіє 8аї. -- мало пдаленкиь упау -- трохи горівки випив ег 
шапок віп мепіє Вгаппімеіп. 

єдні -- єдині з ай -- ай пр. люде льізуть рітлами (драби- 
нами): єдні горі, єдні доль! діе Іеціє зівісеп ап Геїегп: діе 
еіпеп Біпаці, діє апдегеп Ріпар. 

другнй, друга, другоєв або другьй, друга (я), дру- 
г66--з 5есипди5 (отже властиво пошеп пишегаїє огдїпаїе) уживає 
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манваьввачннначчнно цю 


ся також в значеню заїменника неопреділеного (ргопотеп іпадеб- 
пійшо) -- айи8, айа, аїйцда нпр. Мушу іти іс сьдго краю, Їс сього 
краю у другий край Лв. (піснь) ісі плця5 аця діезет Гапде єепеп, 
айа5 діезего Цапде іп еіп ападеге5 Гапда. -- Ой жаль миньі буде, 
вбзьмуть другь люде, та мбя не буде Лв. Веїгйрі іга теіп Нег2 
звіп, віп ападегег (уубгійсЮ : апдеге Геціе) міга зіе іп звіп Нацзя Рібгеп, 
глеіп .Кієеп угегде їсп зіе пісрір пеппеп. -- Кббь моя мамка здорбва, 
буде в мене друга корбва ВПІ. Мбєе штеіпе Миайег єезипа Іереп! 
ісп угегде еіпе апдеге Киї Бареп (4. П. діє Мийег утгд еіпе апдеге 
Кар Каціеп). -- бдбн Федбр ішбду із вбзом на другоє село ВПІ. 
віп єетіззег ТРреодог Гарг тії деп У/асеп іп еіп апдегез5 Догі. -- 
Я тя лишу, дасть ти пан Ббг другого Лв. їсь хегде уоп діг 
зсреідеп, Сой млгда діг віпеп ападегеп (КЕтеівг) єереп. -- Другь 
любить, менб не хце, перерве ся мбє серце ВПІ. апдеге Пері ег, 
пісі шає ег пісі, пеїп Негх фгісрі уог Іеід.-- А друг шатанкі 
там пообставдли в гдродьі і посьідадли собі на столиць і там при- 
липли Пу. ападеге Теціе| Біпєереп 5іпд іп дег Вигє гогйскееріїебеп 
цод пасрдец 5іе 5ісп аці їпге Зез5е| сезеїл! райеп, рІереп Зіе ап 
депзеїреп Райеп. -- бму бмсь другим пбтятдм за царя ВШ. ди 
ууйтдезі йрег апдеге Убєві Пеггвспеп (мдбтййїср: апдегеп Убреїп мйг- 
дев да Копіє 5еїп). -- два угликь грани будуть а другьйі два 
грбши Д. 2муеі Коріеп 8іплд 2ипа бійПпеп уегуепараг, діе гхугеі апдегеп 
ууегдеп Сеїд ареереп (Сеід егхепсеп). 

Часом має другий таке значенє, як ,прочий" пр.а другоє, 
бстанок, дяк собі взяу ВШ. аз пай даз Юбгіде, деп Везі парта дег 
Кігспепяйпеег Їйг 5ісЮ. 

Инколи може не лише числівник єден, другий, але також 
третьій (в многім числі) ужити ся яко заїменник неопреділений 
пр. бдні пили, другь грали, третьі дьівкві обнимдли Ду. діе 
віпеп (Вигєспеп) егебілівп зісп Рей ТтгципКе, ападаеге іапліеп (грати, 
іграти еієї. зрівїеп, ріег іаплеп), апдеге шпагтаїеп Мадереп. 

Ускісний падеж від один при підметі один має значенє: 
пдругий: пр. один до фдного говориу 0. -- один до другого 
говориу. -- говорит пустбє один з бдним Кв. -- говдрить пусте один 
з другим. -- один ддному помогає -з- один другому помогає, -- 

Єден уживає ся так, як родівник неопреділений (ппрезіітатіег 
Агіїкеї) в язиці німецкім. Приміта неславяньска, мабуть із 
німецкого взята пр. раз бьіла єдна вдовиця Стр. абьі гна) вбвцьі 
за єдну гбру в єдвбп красньй сад Стр. туда ішла єдна дьівка 
платя прати Стр. дьівкві посадили єдну грушку Лв. позвічиу 
вдноб жельізо, іс когрьеім вбукь імауть Пу. ег йерб еіп Кізеп, шії 
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хувіспет шап УУдбіїв їдпеї. -- подумау собі, ож вбзьме єдно де- 
рево і урубать гиєдну паску Пу.-- ста) пила церькви кбло єдного 
богача Пу. ег зікеїе зісп переп дег Кігспе Реї еіпет геіспеп Маппе 
ап. -- указау царь єдну капусту І. дег Копіє хвісіе віпеп Ктаці- 
Корі. -- Єден злбдьій заломиу ся нучеу до єдної хвіжи Ду. віп 
Ріер ргасп Рреї Масрі іп віпе Нійе віп. -- Прийшоу воук ід єдніой 
водь.. напау єдну свиню, що пуд берегом рела Вл. еіп У/оії Кап 
дата М/аз8ег євіаціеп.. ег йрегйе! віп Зеруеіп, меіспез ага Оег діе 
Егде ааїмйріе. -- Росла єдна двіня горі дубом ВШ. е5 угаср58 еїп 
Койгріє ап віпег Кіспе КИипшшепа іп де НодПе. 


Коли до сущника доданий приложник яко придаток, то числівник 
єден зовсїм свободноставний себто може стояти 1) перед при- 
ложником положеним єперед сущника або 2) перед приложником 
положеним після сущника або 3) сперед сущника з приложником 
поставленим після сущника пр. 1) єден красньй сад Стр. еїп 
зсСпбпег Орзісагіеп. -- -- 2) маєш пса Єдного тарканийстого ПУ. 
да Базі ди еіпеп з8срескісеп Нипа. -- -- 8) прийде у єдбєн льіс 
велйкьй і найде собі єдно село Пу. ег Каша іп еіпеп єгоз5еп Май, 
хо ег еіпе Апзіедеїцпє Їапа. -- Газда укопау у сьіньох за сьЇнньми 
двбрями єдну Яму глуббку Пу. дег У/їгії сгор іп дег Уограцзе 
ріпіег деп ТРйгеп еіпе біеїе Норіе. - надбйшли на єден льіс ве- 
ликБіЙ Лв. 5іе Кашеп га еіпеш єто85еп Маїде. 


Число многе від єден (оден) положене перед пньшими числів- 
никами головними принимає значенє заїменника неопреділеного ви- 
ражаючи число приближно пр. ішлисмо уже за однини чотьврм 
ЧдСБі з гал. іщлисьмо вже які чотири години, ішлисьмо вже з чо- 
тири години уліг біепєеп 8споп еїуа уїег Зішпдеп Іапе. 

Місто только нарбду кажуть часто тблькквй нарід пр. 
як увидьіу толький народ аз ег даз Уоік іп 50 єгоз5ег Мепке 
уегзатитеїй зар; подібно: ішбу тблькьй світ ег сіепе еіпеп 50 меіїеп 
МУ/еє, ег вїепе 50 ууЄїї, (сі. р5ї. толик'ь тосодтос, Рапіиц5). 

Форма повельникова будь кладе ся завсігди сперед заімен- 
ника або присловника пр. будь котреій, будь яквій, будь чий, будь 
тко, будь што; будь де, будь кудь, будь чим, будь як. 

Замітний також присловник бм-Як Лв. -- аби як, хоть як; 
якнебудь. 

В значеню ,немає уживає ся в угореко-рускім не є або ньіт 
пр. не є попбнька дома Лв. -- нема еїс. -- дег СеїзййсПе із пісрі 
г Нацзе. -- не 6 тобі парм в сьвітку ВШ. дц Базі Кеіпе Герепз- 
сеїаргіїп іп діезег МУ/еїї. -- не є є чьбдго жити Лв. -- нема з чого 
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жити. -- вітру не є Йр. -- нема вітру. -- не є тбго, що я го 
любила Гр. «- нема того еіс. -- черців уже-к не є Пу. -- черців 
вже нема. -- не 6 куратора дома Лв. -- нема старости церков- 
ного дома. -- -- | 


ньіт у нас великойі рвібь Феї ицпз5 ріері е5 Кеїпе єгоб5еп 
Кізсре. -- теперь узьме ся і іде льісами сам, пса ньіт -- лем єдна 
душа Пу. пип Йепеє ег ап 5віпе Веізе дагсп (ого55е) УУаідег Фогіга- 
5еїдеп; деп Нипа ГБане ег пісрі штерг Реї зісії -- ег сіепеє шиНег- 
зееіепаЙеїп. -- ще тяже любити, на кдго дяк ньіт Лв. посі 
зеругегег Ї4Пі е5 деп са Переп, деп даз Него пісрі гаєемапаї ізі. 

Присловник теперь для означеня проминувщого часу все 
посліставний (роз5ірозійу) пр. рбк теперь уог еіпегі арге 
(віп апг ізі регеїїє уегзітіспеп). -- гуд тепбрь йего. -- два год 
теперь уог 2уеі Фапгеп. -- еброк рокбв теперь ВР. уог уїіегліє 
Запгеп (уїегліє Дарге зіпд уогйРрег). - тридцять годбв (гбдув) теперь 
уог дгеізвіє ФДарпгеп (рбк, гуд... суть то пошіпайуі -- річню сю ви- 
падав уважати яко виметню (ЕПр5е): рбк (минає) теперь зр. гал. 
тому рбк (єсійсеї: буде, минає). 

Раз уживає ся яко сполучник звязковий (сопіцасйїо єорціа- 
йуа), а то щоби виразити нагле дійство. пр. А вбн почау рубати 
сріберноє дерево; раз отворили ся жельїізні ворбта на тім гбродьі: 
коли почне льізти шаркань є тбго гброда та д ньому! Стр. ег пасріе 
зісп дагап деп ЗИреграцт піедеггипацеп; да (аці еїптлаї) бпеїе 
зіср дає еізегпе ТРрог дег Кезіапеє цпд еіп Дгаспе епіз5йеє дег Виге 
шпд гіспієїе 5ісп єереп п аці. -- раз отворили піч ВР. да бНпеїеп 
зів деп Оїеп. -- раз когут ізлопдче крилами і закукурікать ВР. 
да зсрідє дег Нарп шій деп Кійсеїп ппад Кгаіє. 

Присловник теперь, теперька може нноді служити яко 
частиця сполучна і відповідає тогді майже галицко-рускому : 
відтак або німецкому: пип; з5одапп пр. Теперь они там посьі- 
дали і сидьіли і потдму онй зачали казати: кодбеісь нам дау дашто 
йісти. І тепбрь вун зачау казати йім, што мау я колач сюмрянкій 
на тамтуй стайі, на комарнику (што ладят на сбхах так як пуд) -- 
я пуйду сіс. Мар. - Теперь вун живб одбн гуд, живб другвій 
гуд, живб третьій гуд і так жиу до ста годув і тепберь Пан Буг 
присьлає до нбго ємирть Мар. -- Теперь прийде домдбв. Царь 
звідує: тко тя ментуваду доню? Она каже: лем кдчіш. А царь обі- 
цять дочку дати за кдчіша. Та теперька замкла ся до свобйі 
хвіжи еїс. Пу. Хип Каші зіе паср Нашзе. Дег Копіє їгаєїе: мег Ра! 
діср реїеї, шеіп Кіпд? Зіе сар гхаг Апімогі: дег Киїєсрег аЙеіп. 
пад дег Кобпіє уегєргасп з5еїпе Тосріег деп Київспег сиг Етап и 
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сереп. Зодапи 5ср1о055 5іе 5іср іп ійге бегадсрег еіп еїс. -- Теперь 
ідуть льдсом опят; прийде до тбйі хвіжкьи. Теперь каже: тут єм 
ночювау і тут ня благослдвиу старинець ббжим словом Пу. Хип 
сієпєеп 5іе уледегиш дигср деп УУ/аїд; ег Кат хи іепег Ківіпеп 
НаНе. Мип 5аєсфе ег: ріег Баре їср йРрегпасріев ицпа Піег рай тісп 
дег АПе паср Їгогатег ДАгі кезеєтеї. -- 


Займенники (Руспотіпа). 


1. Пень а. - Для вираженя потакуваня або прихвали (Бе- 
іапипє, айїгилаїїо) уживають частиці: дйно Т. Лв. або дйло Лв. 
іа морі, аПегдіпєє також а-яЯк 0. -- -- днде Лв. догі; анде -- 
анде Рріег-- догі. -- -- а яко частиця сполучна (або: та) пр. а біли 
в садьі три дбрева. -- як рубау дерево та уйшла шаркань с тдго 
гброда, та хбтьіла його іззьшсти а мала шість голов Стр. -- бьгли 
в мене ще два братя, єдбн бну Василь, а другьнй Їван, а я бну 
Михальо. -- Частійша в угорско-рускім в подібних разах частиця 
ай і айбо. пр. айбо забагла єйі печенина а із гблубців. -- 
айбо чюу, аж у дьілу суть гблубцьі, дай бо такБі печені, што лем 


йісти. -- айбо пхду руку у ту спару у дерево, де оти суть го- 
лубцьь, айбо рука не стає; пхау гблову не стає; пхау ндгу не 
стає; айбо імиу я та зальіз ізбвсьім І. -- бму де, не бюму воук, 


айбо дуже ізголодньіу Вл. На вмісбкбй полониньі вбвчарикбв много, 
Іти-б меньі поникати, ць не є там мбго? Ай пішла я понийкати: 
сидить мой миленькьй, Сидить, сидить, посвискує в листбк зе- 
ленбнькьій Ї. 

а, ай, айбо можуть мати також противставне значенє пр. 
Не зато, не зато, ль-пша честь, як злато, Бо златом златити, а с че- 
стьоу ходити Лв. - "Ти гадала біду миньі, а ть: найшла сама собі 
Лв. -- дауть гроши, ай не хбче брати Д. -- баба радь не давала, 
ай ід хлбпцйм ісправляла Ї. -- чьоловік скупвій дуже ізбирать, 
айбо мало хоснує ВШ. 


а в сполуці з частицею же (жь, ж) має значенє сполучника 
часового або условного. аж повечеріє з5орад е5 ддттегі. -- 
аж є много ластувкь угепп уіеіе зепмаїМеп 8іпд; - або виключ- 
ного (соп. дізійпсіїуа); гблубккі аж біли, аж сиві, аж жбуті 
соїшорає уві аШає 5ипі, уеї єстізває уе| Пауає. 

2. Пень ев. З придиховим г служить в яко частиця порівна- 
тельна: ге, ги, гей пр. ци трбба білшу кару, ги мой? Пу. -- такі 
пбтята ге пбдпбріткві Лв. -- у ракдньі гей каша Г. -- удумай 
таку кару, ге- м ти казала Пу. -- видумай таку кару, як єм ти 
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казала. Рідко коли єсть ги сполучником часовим (сопійпсіїо іет- 
рогаїїз) пр. ай бо вбн не тудь гадау, ги тому потакувау ВНІ. 

е яко частиця прихвальна переміняє ся в о і прибирає при- 
дихове й: йо Я. «- (а. 

Здвоєне є з втрученим для усуненя роззіїву г служить яко 
частиця прихвальна: ег є! ВПІ. іа! гісріїє! 50 із еє! 

(Приставне 9 в овбн уважає 0. Огоновский яко дейктичне е 
перед вбн поставлене в виді 0). 

е в зложеню з н'ь принимає значенє вказне пр. гень-де Бі. 
Фогі. - ге-ген-де Пу. догі іп дег Кегпе. 

3. Пень т». В угореко-рускім рідко уживає ся заіменник 
вказний той, та (тая), то або тоб (т'к, та, то ; тв-Ки, та-нм, тов); 
понайбільше в 1. 4. і 5. пад. єд. і многого числа уживають Форм 
здвоєних тот, тота, тотоб (р5Ї. тк, та, то; ть -К ть ас тот) асе. 
зіпє. єеп. Їет. тоту, уосс.о тот! о тота! о тот6! рішг. тотк. -- 

З пня то творять ся отеї присловники: дотбль, дотля; 
потбль; затбль, затля; вбдтбль, вбдти, вудти, звудта; 
тадь Пу.; тоди; тогдві; тбовдь Лв. Стр. ВШ. 

Спійний сполучник (сопіипсбїо сориціайуа) та, тай кладе ся 
инодії мов переоплітка перед присудком або підметом в реченю, 
хоч і мож би той сполучник випустити без шкоди ясноті думки 
пр. ой я мамку та не слухау ВШ. -- казау меньі та шугай мо- 
лодбньквій Лв. -- така бьела двіня, що двадцять і вбсьім свіл та 
залегла І. -- ай тко тебб тай просиу, бь ть до нас мед носиу ? 
Ир. -- не біл бьу єм, почорньіу єм цо гбрах тай хобдячи, ой за 
тобду біла дьївко тарелики тай нбсячи 3. 

4. Пень кт». В заіменниках і частицях: тко, што, котреій, 
чий, ци (цю), за-што магціа; УдОбіг; чим (--нїм), за-чим 
ша понеже), чому, кудвн, куда, де (з к-де, ї-де рзі. кюде, 
сесп. Кде; в злож. виступає г: ньїі-їда, да-гїде), дбкаль, 
докля, закаль, закля, дбкн, поки, чень Лв. ачей ВШ. - 
мабуть, може. -- кебь ВШ. кбдбь ВШ. / 

Неопреділені заїменники і присловники: будь котрьй,будь- 
чий, будь-тко, будь-што, дакотрьй, дашто, дакьй; 
будь-де, будь-куднк; хоть-котркеїй, хоть-чий, хоть-тко, 
хоть-да-тко, хоть-што, хоть-да-што, хоть-е, хоть-кудрі, 
ньікудв, ньікуда, ньіїда (нигда), дагде, зу дк (з'уткв). 

Котрьй і тко можуть ужити ся також яко заїменники не- 
опреділені пр. та снсь грбш дай тому чьоловіку, котрьій ничь не 
буде робйти по службі; -- а люде: котрі ціпу набивау (-- наби- 
вадють), котрі курили, котрі багу били та в рот брали іс піп ВПІ. 
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Фіезеп Стоєсреп єїр депіепієеп, меіспег пасіп уоПепдеїет Соніе5- 
Фіепзів капо цппіПйбіє 58еіп уїгд; -- цпд 58іеп! має діе Геціе пасі 
депо Собездієпзіє ігеїреп: діе віпеп 5іоріеп ірге Рівіїеп уоії, апдеге 
гацеріеп, апдеге Бріпсереп 5сПрййенеп дів ТипКе ацй5 їргеп Рівіїеп- 


горгеп цпд пайшлеп діе5еїре іп деп Мипд.-- А тко любить грибм, 
грибь, а тко печерйичькьві, А тко любить дьівчиничькь, а я моло- 
дичькь  Йр. (співанка). -- Най заплачу, кому-м дбужен: кому 


грош, кому два, своййй милій пбутора Ир. габспіе іс діе5е, меїсреп 
ісп 8епціде, регарієп: деп еїпеп угйгае ісп іедет еіпеп (Сто5сПеп, 
деп апдегеп |в суеї Стго5спеп,- теіпег Гіереп апдегібаїр Сто5среп 
сереп -- при тім котрий або тко виражає неозначений докладнійше 
поділ або скупні взагалі. 


До пня кт» належать також частиці часові: коли, наколи 
Г, коль, кой, накой ВПІ. чим Г. кед, кедь, докдль, 
докля, покбль, пдкля, докедь Йр.; колись, де-сь- 
коли-сь (дес-коли-с) Я. докк Лв. закн Лв. закбль Лв. (по- 
рівнай висше). 

Тут також частиця ко, ка (кі, ки, к), що почіпляє ся до по- 
вельника (в околицях сусіднпх Гуцульщині) пр. дай ко ми цибушка 
Я. - ходи ко. ходьіт-ко Я. -- озми-ко Кв.-- подь-ко МЛ. -- або 
до присловників: перше-ка 0. Р. уогегзр, уже-к Пу. з5сПоп. -- 
тбдь-к Пу. зодапп. - сюда-к Стр. - туй-ка Йр. туй-км.-- 
тепбрь-ка Пу. -- днбсь-ка Пу.-- там-ка Ї. Лв. - вбн-ка 
Пу. вон-ка-й Пу. уоп ацяє5еп, аця5егра!р. 

Часом перед тко, што опускає ся заїменник вказний пр. 


тко ся на ня сбердить, не буду мирити Йр. «- тогб, котрьй (або 
хто) еіс. - што зарббить, уддасть за паленку -- тоє, што зарб- 
бить еїс. -- та найду я, найду, когб я любила Лв. -- найду того, 
кого еїс. -- коли-ж говорить ся з особливим притиском, то заімен- 


ник вказньй не опускає ся пр. "Не є того, тай не буде, когб я 
любила Стр. 

Што яко присловник заступає місце присловника ,чому? ,для- 
чдго" ,за-для-чбго" пр. Мила, мила, што думаєш, чбрні вбчка про- 
тираєш Лв. - чому думаєш еїс. -- Мамко мбя Суханьбва, што-вь 
ми хлбпця одобрала? Ду -- чому-сь мені ейїс. -- Чьдбрні вбчька, 
што плачете? шуга мбйі не будете Ц. їрг зспчагле Аивівіп, мага 
уегріеззеї їрг Тргдпеп, піепшаїє угегдеї їбг шіг апеербгеп. 

При заіменнику ньітко кладе ся приїменник межи частицею 
ньі а ускісним падежем заїменника ко (-- р5і. кт) пр. ньі до 
кбго не здагнау ег 5србіскіе ги піетапдет. - ньі за км м не журю 
ся іср Кйиатеге пісі шпал піетапа. -- ньі дьіла кбго не лажу 


«. 
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ісп регеїе їйг пієтапда, ньі перед ким не ісхьнлиу ся єг Ррецріе 
зісп уог піетапд. -- ньі с чьбго взяти Я. е5 і58 ппибейср Еруегре- 
дцеПеп аціхиігеїбеп. -- тось ня добрі порадила, бьіх ся ньі с кім 
не вадила Лв. єцй Базі ди шіг єегаїреп, ісп 50Їе шій піетападвт 
/ууі8і Бабгеп. 


Иноді повтаряє ся заперечна частиця ньі пр. ньі до ньі 
чьбго Я. ха пісріз. |Зрівнай бойківске: на ньі на що; тут 
повтаряє ся приїменник на, місто: ні-на-що. Подібно повтаряє ся 
при числівниках приіменник: платиу по тридцять по пять зо- 
лотбіх стріберних ег габНйе хи Їйпі цпаі дгеіззіє ЗіРрегецідйеп. -- по- 
дьілиу тото кісто на двадцять наг пять дарабов ег Ереїйе аіе5е 
Твівшаз5е іп Гйпі пп 2мапгіє Зійскеї. 


У заіменника неопреділеного хоть датко стоїть приїменник 
після хоть пр. можеш ся уддати хоть за дакого Пу. 


Місто заіменника відносного котрьюй в ріжних падежах єди- 
ничного і многого числа кладе ся також 1) што (що шо) нескло- 
нене пр. ломоввій корбль, што гньіздо править у терню в траві 
Ї. -- котрий еїс. - йстрябм, што знауть патрбшити курицьі Ї. «з 
котрі еїс. -- рад пбтятбм, што співдуть -- котрі. -- валбв, што 
дауть свиням істи -- з котрого еїс. -- коштур, што подпирать ся 
хромьй 9. -- котрим еїс.") -- -- -- або 2) до несклоненого што 
прилучає ся відповідний падеж і відповідне число заїменника и, м, є 
(він, она, оно) пр. Ростб верба над водбю, що я йі садила, Не є 
тдго тай не буде, що я го любила Гр. (піснь) -- верба, котру я 
садила, нема того тай не буде, котрого-м любила: -- Заручиу 
дьівчину молодьй леїниць, што йому на ручцьі сріберньшй персті- 
ниць Йр. -- котрому на ручці еїс. т. є. котрий має на руці еїс. -- 
В Уніварі тот шугай, што я го любила Лв. -- котрдго-м ейс. 

Рідко коли в разі 1) місто што кладуть сполучник ож 
(ожьБ) пр. а богачь, ожь украу паску, та казау -- котрий укра) 
еїс. апд дег Вевісре, мвіспег даз Озіегргой резфоріеп, дасріе (заєбе). 
|Приміта ся пригадує подібну в говорі бойківскім, в котрім иноді, 
місто несклоненого що, кладе ся сполучник же пр. тот хлопиць, 
же побіг -- котрий (або що) побіг). 


З) Вираженя: газда, што ідб возом, кбньі, што абпкауть копіітами, дерево, 
ож зеленіє і т. п. можна в певній мірі порівнати з вираженями в язиці німецкім, 
де несклониме 50 т. є. вказний присловник (адуегрійпі депопзітайуйт) 
мовби шпридожник і відносно (кеіайуїзсь) уживає ся иноді місто меїсПег» 
уеїісбе пр. у Шіаєра: дег Тає, 50 ез5 епібйій; у Гете: басреп, 50 ке- 
зисрі мегдеп. ; 
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5. Пень як». - яквй, яка, якбв. 
Заіменники і присловники неопреділеві: хоть-яквій, бодай- 
якій, дд-якьй, будь-якквій, бн-якьвій, ЯКБІЙ-СЬ; - ХОТЬ ЯК 


будь як, бодай як, да-як, бь-Яяк, якось. 

6. Пень инзь. інакнй. іншакьй. присловники: інак, 
іншак. -- вбйну Ї. (-- рзї. в'мінж, в» инХ). , 

7. Пень он. овбн (вун, вби, він), она (уна), онб (унб) ег, 
зів, е85. -- бн-де-ка. бн-де-ка-й да Біег. -- он-куда догі 
шо. -- Частиця онь (-е онь--йзь) уживає ся місто галицк. аж пр. 
онь похворіу ся -- аж похворів. -- онь облизує ся -- аж облизує 
ся. -- не-онь пісрі 5ерг, пісПіє мепісег аїз. 

8. Пень самь. самими, сама, самоє. до самого ввбчера 
Кпарр рів хащі Арепд. -- саміськьий, самісенькь й паціїег5ее- 
Їепайеїп, сапа аПеїп. 

9. Пень сь. сись, сеся, сесб. сякьй. присловники: сяк- 
так Івіф5йср; Каши Ріпгеіспепа, бт-сяк (бт-цяк) аці 5оісре У/еізе. -- 
суда. судв, сюда, сюдв. («юда-туда), сюдь-к; до-сіі ль. -- -- 
Яко частиця почіпна (Апрапеерагіїкеї), в присловниках: дне-сь 
(рєї. дьньсь). днбеська, днеськн. днеськай. -- льіту-сь 
(льітб сь, льіті-сь р5Ї. л'Ктось рос аппо). | 

10. Пень св». Заіменник зворотний ся кладе ся найчастійше 
перед відповідним глаголом пр. не хотьіу єсь ся раз ісхьлити 
Лв. -- абьх ся і на нім набила Стр. -- як ся худббньй 
обернуу із ганьбь Пу. -- Адамбдва голова є кбріньом ся умкла 
Пу. жидві дуже ся бойли козакбв ВШ. -- тай іс тим ся одго- 
ворйу од апдстола ВИШІ. -- легінь! на мене ся ббчать Лв. д4іе 
Ліпвєезейеп хйгпеп шіг. - чим сє змеркне Я. Реуог діе ДОдштте- 
гапеє еїпігій. -- не буду ся женити Йр. -- бих ся ньї є кам 
не вддила Лв. -- бих ся не 'ддавала Лв. -- там ся уженю 
Пу. -- дуже ся тому ізрадовала ВШ. -- меньі ся так ви- 
дить Г. тіг 5среїпі е5 50. -- шваблики не хбтьіли ся імити Ї. 
діє Зспмуеївіббіхсеп Коппіеп піспі апрегіпдеї мгегдеп. -- кедь я 
ся не верну, та тогдбі мбжеш ся уддати хоть за дакого Пу. -- 
але також може стояти ся і після глагола пр. жона звідала ся 
Стр. -- они розсвердили ся Лв. - а тот прятау ся за двери 
Пу. - овбн журить ся твердо Ир. -- кднь хдбузать ся по 
леду Д. -- оттак кладенє заіменника ся дуже свобідне, так як 
у старословенщині і старорусчині пр. шко сутро уотить см лю- 
ди прікдати Печен'Кгом'. -- да разгладають в град'К; чето 
са дЖеєть. -- а чемоу с уостите сучити, н в'кі сучите с в До- 
м'Куть су мбжей сконув. --. Тоу см врата разасучиста на Брез'К 
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ккістрон Кашль. -- на ниче сі годин ократиша, -- -- - н сам 
причнии со вк свідтитєЛльскИкНа ризкі. -- разколіса Бладнимер'ь 
очима. -- прКдаша с. -- охаките сід юбго. -- СЬниде Сі БЕЗк 
числа людий. -- оуже сьнесе сі уоула на увалоу, оуже крьже с 
ДНЕЬ на Землю. 

Енклітичний дайник си служить також для узагальненя по- 
нятя: тко-сь (з: тко-си), яквІЙ-Сь (повстало з: якБІЙ СИ -- ЯКІЙ 
собі), котрьий-сь, чий-сь, што-сь, якб-сь, де-сь, (де-с), 
десь-колись (де-є коли-с). 

місто бепії. себе уживають понайбільше Формь ассизаї. ся. 
до ся. од ся. -- Досить часто уживає ся на угорскій Руси при- 
словник зась (повст. із: за ся р5і. "за са розі 5е, геїго, ікегаш. 
ческ. 745е, 745. польск. 7а8, хазіе. лемк. зас дагєесеп, Рріпееєеп; 
уіедегито; иа міедегроїеп Маїе пр. імили того чоловіка та зась 
убили йогб Лв. ш- зловили того чоловіка і знов єго вибили. -- а ті 
зась розсердили ся, імили його та зась убили за тото -- ті же 
розсердили ся, зловили єго і знов єго вибили за то. 

Заіменник ся буває часто при глаголах середних пр. еквісне 
ся молокб. похворіти ся. більїіти ся. сьіріти ся. ясньїіти 


ся. позоріти ся. позоряти ся. вечеріти ся ВС. «- гал. 
скьсне, похворіти, біліти, сьіріти, ясніти, зоріти, вечеріти. -- Кой ся 
позоряло Йр. -- На горі сньіжбок ся більїє Лв. -- Колим до 


тя прийшоу, ти ся похворіла 3.-- також при душно, видко, 
видно пр. меньі душно ся Лв. е5 і5| тіг Реїіз8. -- вже не видко 
ся, не видно ся е5 із; 5зсроп дцпКеї. 

Навпаки при декотрих глаголах знов ся иноді опускає ся пр. 
не чудуйте дббрі люде Стр. -- не чудуйте ся еїс. -- ай бо за- 
багла єйі печенина а із голубціїв І. -- забагла ся їй печеня ейс. -- 
ай бо громаддили (пдтята) у бнно ВШ. -- громадили ся птиці 
вкупу. -- воук гблоден мусьшу мучити цьілу ночь Вл. -- мусів 
мучити ся цілу ніч. 

В угорско-рускім ся положене на кінци глагола ніколи не 
замінює ся на сь пр. молюся, боюся, ісхнлити ся, лю- 
били ся, розойшли ся, коли в україньскім ся переходить 
часто на сь і притулившись оттак до глагола мов з ним спливає 
в одно слово: молюсь, боюсь, захилюсь, заведусь, схоплюсь, уквіт- 
чдюсь, братаюсь, скупаюсь; поклонітесь; повийвсь, розпаливсь, обі- 
звавсь; дивилась, усміхнулась, страшийлась, молилась, прокинулась, 
сталось, діялось, довелбсь; любйлись, розійшлись, волочились; на- 
житись, поводитись, схилитись, живитись, ховатись; дивись, убірайсь, 
шатайсь; обвившись, помолившись, зачинившись еїс. 
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Від свой утворений наростком -ьокт приложник свбй- 
ськкій ВР. свбиський Г. запт, Наае-. свбйскьій гдлуб «- 
Наипзіацре. 

11. Пень н»ь. До того пня належить викличник но! пр. но! 
теперь не будеш мати на чйм бігати! Шу. -- но! я тогдьі кажу: 
лььгайте дьідо доло! І. -- Яко сполучна частиця но пр. но теперь 
велика радость канбникбм. Пу. -- но так овбн теперь каже. Пу.-- 
на! да разі ди! -- на-те Я. да рарі їбг! яко частиця почіпна 
в викличнику: а-ну! пр. ану, пробалую МЛ. сі, ісп угегде рго- 
ріегеп! -- в слівци прихвальнім : ай-но Лв.--|а! - чень Лв.-- 
еі доср, уїеПеїсрі. 

19. Пень вв. До того пня відношу присловник вон Пу, пас 
Ааз5еп; ріпаця р5Її. вк (т. є. вь--нь) еї вьнь бесп. уеп рої. хуоп, 
хуеп. -- вбнка. вонкай (вь--нь-нка-ри). 


До падежні (науки тро падежі, Сазизіерте). 


Іменяк (попіпайбуцй5). При присловнику мнодго кладе ся 
правильно рідник пр. мибго лькіт, мибго рьмб, мндго лену І. 
(ильну К.) мибго свру 83. еїс.; однакож иноді при много стрі- 
чаєм іменяк чис. мног. пр. мндго ластувко МЛ. -- много 
пінязи Лв. много дороженьки Лв.; -- те, здає ся, походить 
звідти, що давнійше мабуть говорено: многь (як до околиць: 
мибдги, мндгі) ластувкк (ластбвки. ластівки) -- уівіе 5спугаїреп, 
птиНає рігипдае -- а опісля склоняний приложник мндгий уступав 
що раз більше присловникови много, котрий наостанку випер пер- 
вістну Форму приложника многі та полишив ся іменяк ч. мн. 
сущника незмінений. 

Рідник (євпійуйз). Рідник якостний (євп. дааїнанів) пр. 
зьіля доброго запаху Г. -- зьіля пахливоє. -- всьдсьме хлопцьі, 
всь(сьме цьісарського ладу Лв. -- рідник частний (гсеп. 
рагійїуйз) пр. мндго крумпльів Лв. тівіе Кагіойеїп. - вбвчаров 
много уієіе Зспаїрігеп. мало грушок еїпе єегіпєе Мепее Вігпеп. -- 
пдленкн цяЯятка Лв. віп Тгоріеп Вгаппімеїп. -- падленкь бодчька 
Лв. -- рідник порівнательний уживає ся рідко і то майже 
виключно в пісни пр. уйшла мила краща злота Лв. 

хранйти ся чдбго 5ісі угдуОг Пйіеп. хранит ся тбго МЛ. 
ег Пйіе! вісп Фамог, ег. 5Срй-сі 5ісП ауог. 

спбред ргаеровійо сигл бепійуо іцпєепда. спбред збр ВР. 
уог Тасезапргисі, -- спбред яри -- удзимок 9. діє 7еїй уог дет 
Егйріїпее із: дег Маспуіпівг. - спбред сьбго Вл. уогдвш. -- 
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спбред нейі Вл. уог їг. -- спберед тебе ВПІ. уог дїг. -- 
спбред них била церьков в сель! ВШ. уог іппеп егроб 5ісП еіпе 
Кігспе іш Рогіев, -- я не іду ісперед панбв ВПІ. ісп мегіе уог 
деп Негтгеп пісі егєсівіпеп. -- вже козакь атде! Футь навпередьі ! 
сперед нас! ВШ. зсроп зіпд дів Кобакеп да! рап7 уогпе! уог 
оз! -- дьівчдта сперед пана ішли ВШ. діе? Мадспеп сівпсеп 
уог деп Негтп. -- 

насперед з єепійу. пр. уйди насперед ня Лв. -- вийди 
мені на встрічу єеп' шіг епісеєеп (ня, мня Форма ассизаї. м. ге- 
пійу. подібно: од мня, до тя, для тя мізто од мене, до тебе, для 
тебе). 


крем МЛ. оппе. крем головкеі -- без голови. -- крем 
сепдвіди г-- без сповіди. 

змбжи Стр. ппіег, 2мієсфеп. змбжи тих пінязий иппіег 
діевет Сеід. - змежи гбр гучить вода ;мієспеп деп ВегеКіййеп, 


ргаця! даз5 УМ/аззег. 

зад (яко приїменник) і пбзад правлять другим падежем: 
зад себе Лв. Біпіег 58іср. пбзад тебе Ріпіег дїг. 

верьх. пбдверьх ореграїр. верьх ввізора 3. ореграї) дез 


Гепзівсг8. -- пдверьх хвіжи шерег дег Ніне. 

в-округ. в-окбль пл. вокруг дерева Р. п деп Ваотш 
пегшо. - вокбль стола Стр. шо деп ТізсП. 

с-пуд (спод, спід). спуд кожи угнявити -- спід скіри 
видусити. 


пд-виж Ян. п6-ниж. повиже, пониже. пдвиж по- 
тдка. пониже залужа Лв. 

дьіла Ї. дьіля ВШ. дай вбвса дьіла тбго жеребляти 
Ї. дьіля него. ВПІ. рзі. д'Клю, бі, ргорбег. 

пила Д. НД. попила Д. піля Пу. ВШ. по-піля ВШ. 
пила хвіІЖИ Д. -- пилацерькви Пу. -- попила водкеі Д.-- 
попіля мбдря ВШ. ідпеє дез Меегез, переп деп Мееге (їідпеє дез 
Меегиїевгя). (сі, шКг. біля, побіля рзї. подає єї подалк 5е- 
сипдит, ад). 

у, в (У) -- старосл. су. суть у вас вбль? НД. -- Барі г 


Осрзеп? -- обкі лем ножик у ває бму ВР. -- гпабспівєв г пиг еіп 
Зерпеідетеєсег пареп. -- кедь би в мене гроши бвіли І. БаНе ісп 
Свій. -- кбстя в ня твердбє Вл. шеїпе Кпоспеп зіпд Дагі. (ня 


форма асси5аї. заступає часто в угореко-руск. Форму бепії. мене). 

конець в наряді яко приіменник (ргаеровзііїо, Уегідпізвхуогі) 
домагає ся рідника пр. сидить конець стола ег 5іїгі ат Епде 
дез Тізсрез. -- брівать генде конбець села ег мобпі догі апа 
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Епде дез Догіез. -- конець льіса стойіть хвіжа діє Нік зіері 
ат дц85егзжеп Епде дез М/аїдез. -- ,конбць? яко сущник (зиреіап- 
йуцт) лучить ся в угореко-рускім звичайно з дайником (Чайу.), 
коли в галицко-рускім звичайно кладе ся рідник (єепійу.) нпр. тут 
в конець льїсови -- Ріег із; да5 Кпйе дез УУ/аїдез, тут є конець 
льіса. о 
місто 5їан, апзіай, (р5і. ки м'Ксто дуті, Їосо пр. вт реікні 
м'Ксто, вк улЖКБа м'Ксто, вт кораблі м'Ксто ; в м'Ксто земль- 
ньікь) лучать ся з рідником пр. бжбьі ся малі научили, оббі обетдли 
місто старвіх Пу. даз5 діе |цпееп Лбеїїпее тії Кгїоіє цпіеггісріві 
мегдеп, дашії 5іе 5їаї| дег айеп (Мобпепе) Ріеїреп д. р. дашії зіе 
Фе айеп Мбпере ег5еілеп. 

Після завікуваня (переченя, негациї) кладе ся часто переємник 
(асспзайіуця), а не рідник (єепійушяє) пр. за тотб одвіт не даю Р. 


їСпоріп фабіг пісрі уегапімогіїср, -- ідб зима, чбботк нема Г. 
в Галичині: чобіт нема. -- вдна ластбвка не вчінит льіто ВС. 
кедь не годен вму дати одвіт ВШ. -- не іззь(у сьюр ВШ.-- я не 


чуу такбдв імня ВР.-- як ть Яяла дьівко ду дкбі не давати Йр.-- 
ой не буду дьівчинбдньку любиги Йр. -- не буду я вбду пити 


Лв. - такдв бю не чувати, не видати Лв. -- не тотод толкуєме 
Ир. -- але може також по завікованю стояти і рідник пр. не мау 
часу НД. їсп Наре Кеїпе /Уеїі. -- баба радь не давала |. і пр. 


(В реченю: обві ня не видко ВШ. можна ,ня" уважати вепійу-ом, 
заступленим Формою асизаїїу-а подібно як: од мя, до мя місто 
од мене, до мене). 

Дайник (Чайуй5). Дуже примітний для угореко-руских 
говорів дайник, котрий назвемо дайником приналежност- 
ним. Для означеня приналежности, привластности кладе ся при 
сущниках дайник заіменника (напр. собі, ми, ти ес.) дау вітцю 
собі Пу. ег вар з8еіпеш Уаїег гал. дав свому вітцеви. -- она повіла 
тгаздьі собі Пу. зіе зргасіп хи їргега УЧігіре (Маппе). -- говорийу 
собі брату Т. ег зргасп хи звіпет Вгидег. -- пушбу ід брату 
собі Г. ег єієпє хи 58віпеш  Вгидег. -- удариу собі жону Ї. ег 
зсвіше зеїпе КЕтац. -- ту ти в брат Ду. Біег ізі йдеїп Вгидег. -- 
мати йому ся дуже радувала Д. 5еіпе Мийег Їгеціє зісП 5еПг. -- 
говорить жона ми Д. шеїпе Кгац вргісрі. -- я і ськн ми Д. ісі 
под шеїп Зорп. -- каже стрий ми Д. геіп Уейег з8аві. -- ци 
дбма ти газда ВР. із; деїп У/ігії (Мапп) ха Най5е2 -- жона му 
ся схдпила ВР. звіпе Ктай гаїйе вісі апі. -- а отиць му взяу 
тай сплійу віниць Пу. зеіп Уаїег ПосПі еіпеп Кгап7. -- жоньї 
собі повіу Пу. ег зргасі 5еіпег Егай. -- ухдпить (ргає8. Різі.) йому 
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письмо Пу. ег епігієє 5еіп Доситепі. -- шаркань розняла собі 
роткг Стр. дег Дгаспеп зрегтіє 5еіпе Васпеп аші. -- не пусти того 
попа у двор меньї ВШ. іаз5е діе5е беїі5Нісреп пісрі іп пеіп 
Нацз8. -- пбдчала кров свистати із носа і рота єму ВР. Віші 
епідцої з5еіпег Маз5е пп з8еіпет Мипа. 

Для вираженя приналежности кладе ся часто дайник також 
при сущниках, коли в гал. звичайно стоїть рідник: 

царь потятбм Г. дег Кобпіє дег Убоееі. -- голова хри- 
стийном Ї. даз Напрі дег Сфгізієп. -- обичайі людьом діє 
Сергдисре дег Геціє (не знау людьом обвічайі, а люде меньі є- не 
знаю обичаїв людий, а люде не знають обичаїв моїх), - пбдпора 


хльїбови Стр. -- підпора хльіа. -- грбб пропасникови 
Пу. даз5 бтар деє Тецієїз. -- конець льісови Пу. Кпде дез 
М/аїдез. -- панови компаньїя Ду. діе Сезеїзсбай дез Неггп; 


віпе дет Неггп епієргеспепде Сбезейзспай. 

Дайник кладе ся при декотрих приложниках для означеня 
придатности, пожитку, шкоди, рівности, нерівности і пр. (порівн. 
лат. дайуця сопаіоді, іпсопатоді) так як і в загально-руск. Декотрі 
сполученя в угореко-руск. однакож примітні пр. двня-пекучька 
добра чоловіку ВР. віпе Кігрієз Арагі ,дег Мепяєспеп спів 
д. і. дет Мепяспеп хаг ХМаргипє дфіепепд. -- чоловік обленньй 
мень Б. еіп шіг Іаізспег Меп5ср. -- ящур надібний мар- 
жиньі або надібний до маржиньм Я. дег Кепегзаїатапдег із , дет 
Уіебп'юйілісп?, із Міг даз Уіеп апу'епдраг (пасп дет Арегоіайреп 
дез УоїКе5). 


Дайники собі, ми, ти, си иноді кладуть ся в реченях хоч і по- 
збитно (йрегййявієег МУ еізе), а все-ж таки для ознаки живійшої участи 
і вираженя досадиїйшого (в лат. дайушя екрісця) пр. прийде у вден льіс 
великий і ндйде собі село Пу. ег Ката іп еіпеша єгоз5еп Уа! д ппа ітаї 
догі Апзіедеїцпееп ап. -- а вбн собі взяу із дому шість печяв хльіба, 
а шість Фунтбв солонини а шість льітрбв шпірітусу Стр. ег Рроїе 
уогп Наця8 5есп5 Сераске Вгод, зесп5 Рішпда бреск пп 5есія ЦШііег 
Урігініє) -- недалеко буде ми конийць льісови Пу. шпугеії Пеєє да5 
Коде (дег Вапа) деє У/аїдеє. -- што плачеш? так і ти пбдеш, ак 
ти пес пошбу Пу. угагишл угеіп5і ди? 50 туіг5| ди епадеп, у/іе дег 
Нипа (одег уїс деіп Нипа порівн. висше). -- та теперь собі 
Кароль великого каміня положить на грбб пропасникови і там на- 
пише собі на камени екс. Пу. зодапп Їесів Кагі віпеп ого85еп Яівіп 
апа да5 бтар дез Тецівіє цпд 58сргіер апі йдеш бСтгарзіеіпе (ппа стар 
алі дегл Зіеіпе Гоісепдв Іпзсбгій еіп ейс.), -- є твіма пебма пбдбш 
пак у путь собі Шу. тії дівзеп Нипдеп у/іг58| ди діе ВБеізе меііетг 
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Їогізекдеп (мігв| ди деіпеп У/ес кереп порівн. висше). -- ай бо 
Дунай, Драва, Тиса ухопли собі по бдному за ндгь Пу. (діє Нипаєе) 
ДРопацп, Дгайп, ТВеієє 7еггіеп еіплешше (Падпрег) ап деп Кйзееп. 

бьти з дайником уживає ся досить часто (порівн. лат. ез5е 
з дайу-ом). меньі тут не бьивати Лв.іср дагі ріег пісі уоппеп. -- 
кебь тобі пара бьіла ВШ. ПаНйезі ди еіпе Герепзсеїдртіїп. -- то 
нам великвій є пбет Стр. уїг рареп отоз5е Казілеїї. -- не є тобі 
парь в світку ВШ. іп дег УУеїї разі ди Кеїпе Герепзєеїдргіїп. -- 
ньїколи ся йім (гусьом) бвіло пудняти на крила Вл. зіе рабеп 
Кеіпе Леїй хи біереп (кісп іп діе Шййе ха егререп). -- мати моя 
стара дай ня за гусаря, буде ти похвала од пана цьісаря Лв. -- 
біло, всть8? ,бсуть" частійше опускає ся пр. обкі ми тут йісти, 


пити і платя! Стр. -- щоби менї тут було їсти, пити і щоби менї 
була одежа! -- йому теперь велика радость Пу. ег Баї іевлі єго58е 
Кгепде. -- пбтя малбє, синьі му крила Лв. дег Уоє»еі ізі Ківіп пп 
Граф Ьаце Кійсеі. -- ци родина Вам дака? Лв. 5іпд да5 ге Уег- 
мапдіє? -- то нам нещастя! Лв. Юпсійск пареп міг! -- великБій 
вам гріх! Лв. ;го85 із; еоге бЗериід, їпг Барі еіпе єгоз85е Зйпаде 
(рекапрепу. 

глумити ся кому Г. іт уегвзройеп. глумит ся йому ег 
зройеї з8віпег. -- ййй ся глумлять плап уегзробіеї віє, | 


радовати ся чому ВШ. зіср угогйрег ї'ецеп. сорбка дуже 
ся тому ізрадовала діе Кізіег егаріапд дагіРрег єго55е Етецає. -- 
мати ся тбму дуже радує де Миайег Йгеці зіср дагйрег 5ерг. -- 
няньо ріаідує ся дуже свінови собі дег Уаїег Їгеці зісп йрег 
5віпеп Зорп. 

доганяЯяти кому іга. Уогу йгіе таспеп, іадеїп догану кому 
давати. не доганяй барна барньії, бо оббв сьте в ярмі І. еі ди 
Вгацпег, шаспе деш апдегеп Вгацпеп Кеїпе Уогуйгіе, їПг звід іа 
реіде іп даззеЇре осі єевраппі (барна одег барна Ргацпег ОсПз, 
ргаппеб Ріега). -- 

д або ід з дайником виражає напрям або місце, куди чинність 
звернена. (рівно як в иньших говорах. до з рідником або к, ік 
з дайником) пр. ід хлопцйм ісправляла І. -- до хлопців. еїс. -- 
ідтбму югасбви Стр. - поду ід ераїру Їм. прилудиу гблову 
ід е66і І. повйх го ід капуєтьі Ї. -- повйх го ід двіньї І. -- 
побігла ід ньому ВР.-- джбь скдчило ід тим трьом дьівкам 
Лв. -- поведьіть ня ід черцьови Пу. -- пришли за молоком ід 
левици ВПІ. -- дохбдиме ід цбрькві Лв. коднов з медом 
д ручкам примерзає Йр. - іди ід стінь! ВР. -- до дбму, до 
ддму, кадждьй ід свойбму, а я неборачьок не мду ід кдму Лв. -- 
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каже д собі Вл. -- каже до себе. -- я бим твой! кучериккі все 
д горі носила Йр. 

Переємник (ассазайуцз). Чекати кого айці ша магіеп. 
тут ня чекадйте Лв. уагієї да аці тісп. -- абьх йбго, еврьце, 
іс катун чекала Лв. -- я тя не гбдна три рочькіі чекати Лв. 
е5 і5р ппиабеісп, даз88 іср айі діср дгеї /аПге Іапе магів. - почвекаш 
менеб єдбн год Пу. (асси8, мене є властиво Формою єепії. місто 
так частої в угореко-руск. форми ассизаї. мя, мня, ня р5і. ма, 
котра часто втискає ся в угореко-руск. також місто форми єепійу-а : 
од мя, до мя, для мя, в ня, у мня). 

порадити кого іепапдег гаїеп пр. мамка моя старбнькая, 
тось ня добрі порадила Лв. теіпе айе Мийег! у/іе спі Базі да шміг 
єсегаїбеп (також і в укр. порідь мене; в гал. же найчастійше: 
порадь мент). - | 

сокотити Бйіеп, рерііеп з переємником (місто сподіваного 
рідника) пр. сокотити било свдй віндк зеленнй Гр. ди 
райезі деіпеп шпеїегпкгапо (резбег) репйіеп зоЙеп. |сокотити 
подібно як хранити, хоронити, беречи домагає ся другого падежа 
пр. сокотити поляі). 


за з переємником для означеня протягу часу. за пбу родка, 


дФагепо віп раїреє Фарг, через шів року. - за три рбкиь дицгс дгеї 
Зарге. через три роки. -- за пять годув (годбов) дигеп Їйої 
Фарге, через пять рік або через пять років (годів). -- Кейбью вобль 


поорали за чотвІрм рбкь Д. пабспіеп дів Осрзеп уіег /аПпге ріп- 
дигеп. деп РЙиє ліереп. -- Любиу єм тя дьівко за чотвірм родчьки 
Ир. ісп Періе ісп Мадеспеп уіег Забге Іапе. -- бо я му не бкїла 
лем за рбк фФраїрка Ир. депп пог еіп Фарг Іапе маг ісп 8віп 
Церспеп. -- ідб тьшм льісом іщи за два дни Пу. ег сівпе іп дет 
М/аїде муеіїег уогуудгів посі 7меі Тасе Іапє. |так уживало ся за 
і в старо-рускім: гл. СПгопіса Мезіогіє ед. Ет. МіКіовісю. Уіпдоропа 
1860. рає. 78. ст. 17. з гори: послоушайте длєне, не пр'Едайте с 
за три дьни -- послухайте мене, не піддайте ся через три дні. -- 
рає. 78. ст. 4. з дол. дціє стонтє 34 деЕсаТтЬ АбТть, чеЕТто можете 
сьтворити нам ? ша Як постоїте і десять літ, що мо- 
жете нам удіяти? освободнійше: стійте хоть десять літ, що нам 
зробите 7 |. 

з а з перевмником при виразах казати, говорити, гадати, 
думати (думати), журийти ся а також при вущниках думка, 
гаддка, казка, журба, журиця. |Я не знау іншак за те6бе 
казати ВШ. -- Мила мой матка є ми за тя гадкаї). 
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В подібних разах найчастійше кладе ся в галицко-руск. Ф 
з містником; в україньскім же найчастійше про з переємником 


або (рідше) об з містником пр. буду казати за тебе се буду 
казати о тобі, про тебе, об тобі еїйс. 

(об з містником гл. Повісти Григорня Квітки Основяненка. 
Санктпетербург. 1858. Том І. стор. 175. стр. 15. думала об паньстві, 
об роскоші. -- стор. 181. стр. 12. і 13. забули були об біді. -- 


одна об другій жалкуючи. -- стор. 1883. стр. 3. з гори; ні об чім 
не думає. -- стор. 193. стр. 13. з дол. ні об чім не журнилась. -- 
стор. 198. стр. 4. з дол. усб6 говорили об Явдбсї і об її бідній 
матери. -- стор. 208. стр. 15. з дол. плакала об такій Її годині. -- 


стор. 225. стр. 11. з дол. об сїм казав). -- 


на з переємником уживає ся в подібних припадках як в галицк. 
до з рідником пр. стародавньй шугай листбк на ня (-- гал. до 
мене) пише; вден на ня пише, бкіх ся не журила, другій на ня 
пише, бих красно ходила, трбтьій на ня пише, бьх ся не "ддавала, 
дбьіх йбго, серьце, іс катун (-- з вояків, з войска) чекала! Лв. -- 
тай в єден місяць удписау так на попа (-- написав до попа), 
штоб поп ішду до ньбго на три пунть ВПІ. ппа пасп Уегіайі еіпеб 
Мопаєеє 8ергіер ег 2ата СеіїзНспеп, ег 5оПе да їрта Копатеп, ша дгеі 


ап їбп сезреїйе Кгаєеп за Реапімогівп. -- хдче на ня поклонити 
ВШ. хдче до мене поклон заслати, хоче мені поклонити ся 5іе млі 
піг еіпеп Сти85 5епдеп. | Ю 


на з переємником для вираженя обмежених відносин пр. 
церькдвник бюму таквій на облича, як тот пби ВПІ. дег Кігсреп- 
зйпрег маг іп Ніп5ерипеє айі зеіпе Себісрізгісе, дега Сеізйспеп єап; 
апойсо (порівнай гал. хустки на ширбкість рівні де Тісрег 5іпд 
ап Вгеїїе (ма5 діє Вгеіїе апреіапеї, іп Ніпвісрі аайб діе Вгеїї?) еїіп- 
апдег єЇївісюп; обі верби на високість рівні діе реїдеп УУеідепрацте 
зіод, має діе Нбре апРеіапеї, біеїсь, зіпд єЇеїср Босп). -- тут нале- 
жить також приближне виражене міри і числа пр.на пять мбтров; 
сбнце бмло на дві жердинн І. -- тепбрька прийдуть другі 
шатанві на пять сто, на шість сто Пу. іейлі ег5спеїпеп апдеге 
Теціє! (ебма) Гіпіропдегі одег зеср5пипадєгі ап дег 7арі. 


на з переємником означає ціль пр. купиу мукві на.паску Пу. 
ег Каціїе Мері, шип Озвіегргод дагайя га раскеп. -- Ббже помагай 
на дбоброєв дьіло НД. Сойї, пібге Геїеп, даз55 да5 єціє У/егК 
уоПепдєі угегде, -- на злбє дьіло його нарадиу Пу. ВПІ. ег уег- 
Їейеїе п гхиаг розеп ТРаї. 
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на з переємником в припадках, коли в гал. кладе ся містник 
пр. сььу на столиць Пу. -- сів на стільци. -- пблож на стул 
Г. з положи на столі. 

у (1- старосл. вль) з переємником для означеня напряму пр. 
пбошду у льіс Пу. ег сіепе іп деп У/аїд. -- ішла у село Пу. зів 
сіепе іо5 Догі. -- мвш утьікла у пбле Пу. діе Маця Йоб іп8 Ке!д 
піпайз. -- пак ся вернула у пбле Пу. зіе Кергіе іп Ке!д лигійск. -- 
лисиця у півницю ускочила ВЦШІ. дег Кисп5 зргапе іп деп КеПег 
піоеіп. -- несб у ямку водь ВПІ. ег ігаєї УУ/азвег іп діе бтгире. -- 
нальляу у валдв водь Стр. ег 2055 У/азвег іп деп Ттоє. -- пдшбу 
у млин ег ріепє іп діє Мабієб. -- нює у мльюн віко киндирицьі 
Лв. ег ігце еіп Уїегіе! Маіз їп діе Миінбіе, -- 
| у (1- старосл. вт) з переємником для означеня часу: у не- 
дьілю ап Зоппіає»є. 

по-за і за з перевмником для означеня напряму на питанє 
куди? пр. кіряу (кбряу) газда гГаздвьіню пбза хвіжу, за двіню Гр. 
дег Вацег |аєїе 5віпе Егай шп діє Ніпіегзеіїє дег Нійіке ДБіпіег даз 
лі, Кігрієєеп Рерацієе Евід. 

нноді стоїть переємник (так як би на питане куди?) місто 
сподіваного творника пр. в пісни: По за тоті синьї гбрнм 
мальовані бучькві Лв.-- по за тими синими горами (на питанє де?) 
еіс. Біпіег діевеп Біацеп Вегееп да ргапсї рогритоїп да5 уцпее 
Виспеліаці. | | 

пбд-через і по-чврез з переємником пр. пдчерез хвіжу 
"диагср де Набе віп дів Опеге. 

о з переємником для означеня часу пр. о десять гбдин Пу. 
ша 2еро Обг. -- о тот час ига діе5е /еії, ил діе5е Зішпде. -- 
місто 9 часто чути у пр. у сьім гддин ша зіереп (г. -- оббі 
ішли у годину Пу. дйашії зіе 5біср 7иг Іезісезеіліеп  Зіипде 
віпаіеЙеп. | 

про в угореко-руск. з переємником має значенє: за-для, 
з«причани; мимо хуереп, раїрег, раїреп, ша -- уїШеп; ппееасрієеії, -- 
пр. про мене шеіпебмереп, шеіпекїраїреп, шлеіпебмійеп бесп. рго 
глпе. -- Не журіть ся невісточькьї за мбне, Най ся женять, най 
оддаугь всьі дьівкві про мене ИЙр. -- Коничьку мбй мильй, тосме 
"несчасливі Про тоту дьівчину е чьдрнима очима! Лв.-- за-для 
тої дівчини (або з причини тої д.) с чорними очима. -- Чьбрна дьі 
я чьбрна, бо я заду сйма, Я про свою чьбрноєть мду Фраїра 
днись Лв. -- невважаючи на свою чорність, чорноту ес. ппре- 
асріеї шеіпе5 дипКівп "Теїпіє Паре іср іеїсі (реціе) еіпеп Егеіег. -- 
Най они (себ то греблянські леїіньі) ся ббчать, я ся про ньі (-- про 
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них) зайду, Я собі Фрайіра в Дебрециньі найду Йр. -- я ся без 
них обійду, мимо їх гніву найду собі Фраїра. 

Збдвник (уосайуцз). Іменяк (поптіпайуцеє) часто уживає ся 
місто зовника, понайбільше в пісни: бідна моя головбднька, 
штось ми наробила ВШ. -- машируй, машируй младьнйи кату- 
ночьок (-- молодий жовнярику!) Лв. -- не жури ся більй 
шугай Гр. -- Сивий кбнь, сивнй кднь, кантарик на тббе 
Лв. -- Мамка моя старбнькая, порадиця добренькая! 
Тось ня добрі порадила, бьих ся ньі с кім не вадила Лв.--крега 
леду ростопи ся І. -- Мила моя матка! є ми на тя гадка 
Ва. -- льігайте дьідо (місто уосаї. дьіду!) доло! І. - травйиця 
зелбна! тось рано скошбна Лв. - Чьдбдрна-гбра не кури ся! Вл. 

Творник Чаріайуцй5). Творник орудний (аріайуця іп5іги- 
шепії) правильно, як слід, кладе ся без пряїменника пр. утри 
ся ручьникодм Лв. мізсп діср шії еіпегл Напаїисре ар. -- мо- 
лодБІЙ дарує матьір жовві золотвім стріберньмм Лв. дег Вгди- 
йсат резсрепкі діє Мийег 5еіпег Вгашці шії еіпепі ЗШРрегецідеп. -- 
ішсу вдзом ег Гарг шії деп У/аєеп. -- Не ший євй тонкБвіІмМи 
нитками, Ой не приливай єй дрббивіми, слезками Гр. папе 
е5 (аз Негад) піспі тії дйппеп Еадеп, Репеїге е5 пісрі тії (Пеізєеп) 
Тргдпеп. -- я заковйчиу ся зеленої) сашийиноу ВШ. ісії зсріайсків 
теіпеп Ниї шії еіпеш Виєзсп уога єтйпеп Зерійторг. -- а спербд 
ньбго кдло мдря на ббрезьі хлопиць увертьіу ногбу ямку, пятдбу 
ВШ. ипа уог іїйга ага Оег сапо папе переп дет Меегу/авбег єтир 
еіп Кпаре тії деп Кизбе, шіії дег Кег5е еіпе Стире іп деп Запа. 
Однакож часто в угореко-рускім буває неславяньске, мабуть 
з німецкого взяте сполученє творника орудного з приїменнвком 3, Є 
(-: сь). пр. ішбу з возом ег Гирг шії дегл У/аєеп, помастиу 
з мастьоу (мастеу) ег резігісрп шії Зсрілаї, косиу с косбу ег 
папіе тії дег Зепзе, удрізау з ножобм ег 5српій лій йдеш Мезбег 
ар. -- позвічиу вдно жельізо, іс котреїм вбвкм імдуть Пу. ег Пер 
віп Бізеп, шій угіспегл У/біїе єеїапееп угегдеп. -- взЯяла пдаленку 
роспущати із водбу І. зіє йепе ап деп Вгаппімеїіп ії М/азязег ги 
шізсреп. - 30 побма мя ускадли НД. тлап Беїліе шісп тії Нипдеп 
(тій Напдеп упгде їсП серейфлі). 


«Творник способовий арбі. тоді) течб вода річечьками 


Лв. дає УУаззег Ліез85! іп 8ігботеп. -- благословиу їх ббжим 
селбвом Пу. ег 5еєпеке 5зіе пас їгоплтег Агі (шії деп М/огіеп дег 
Ппеййсеп Зепгії). -- не могла ся слободити іншаквім способом 


Ир. віє Коппіе зісю аці апдеге УУвізе пісі регеіеп, 
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Творник обмежний (абі. Шиікайопіз). заболь/у очима 
Пу. ег егкгапків ап деп Аипееп. -- умом бкістрвій БШ. зсПагі- 
зіпліє. -- реіба хребтбм чорна 3. еіп ап Вйскеп зсругаглег КієсП 
(ма5 деп ВйсКеп апреіапеї, зспугаго; хребтом можна бі уважати 
також творником місцевим арі. Іосі). 


Творник порівнательний (арбі. сопрраганіопіз). Осбіська, 
вода василиком пахне І. да5 У/аз5ег іп Обі) гіесрі пас Вазійеп- 
Кгацпі (із: мгоігіеспепд, міе Осупит Разійсит). -- часником 
вонйє ВС. гіеср! пасі Кпофбіацер. - дегтьом занбсить ГТ. Ба! еіпеп 
Треегеегиср. -- вода вонить сьЇіркоу Г, дає У/аз5ег Баї віпеп 
Зеруеївісегисп. -- вбуком позирать Лв. ег зсраші єтішаліє, ме 
віп М/оїї. | 

Твбдрник часовий (арі. іеппрогіз5). Льіта мой! молоденькі 
та вже вами не гуляти Лв. -- што тю туй глядаш нучеу? Ду. 
має 58исп5і да да іп дег Хасрі? -- пбошбу мильй темними 
зорями Йр. е5 сівпе шеїіп Ціерег (шеіп ЗсПпаїг) іп дег Маспі Беїіш 
зевугас п єїнілегпдеп РШіспів дег Зіегпе. Сюди належить також творник 
від заїіменника що яко частиця часова: чим пр. чим єв 


змеркне Я. 

Гвбрник місцевий (арі. Іосі). ходиу і берегом Г. ег 5ра- 
ліегів ат Шег. -- тім путьодм везб (ргае8. Пі5і.) Кароль свойїх 
родителів Пу. аці діе5ега М/еєе Гіргів-Кагі зеіпе КНегп 2п У акеп. -- 
ідб велйикьіма льісами Шу. ег єбіепє дигеп єтоє85е УУдїдет. -- не 
ходити било мльнарським потбком Гр. да Райе5і Їдпе5 дез 
Обег5 дез Марірасреє піспі зралівгеп зойеп., -- росла єдна дБінЯ 
горі дубом ВПІ. еіп Кайгріє Кішаштівє аці віпешт Кіспепеіатте 
еторог, -- хбдять вовцьь лавкадми ВШ. діє Зсраїе депеп йрег 
Уіере. -- | 


При приложниках або присловниках в другім степені кладе ся 
иноді в угореко-руск. творник, коли в галицкім в таких разах стоїть 
о з перевмником пр. вбн трьома годь (годами) молдджьхій уд 
мбне ВС, -- він о три роки від мене молодший, ег із шип дгеі 
Запге ійпсег, аз іср. -- заплатиу двома еріберньими дорбже 
Г. шз- запл. о два срібні дорожше, ег сабіїе ша 7уві ЗІРрегецідеп 
тпепг (Фепегег). -- 

Для вираженя стану (чим єсть? чим стає? чим був? чим 
став? чим буде? чим стане?) або наслідку якої чинности кладеся 
в загальноруск. звичайно творник; в угореко-рускім також так 
буває: пр. абміх ти больше Фраїркоу не бьла Лв. -- нарюк го 
читавнм робутником Г. ег папаїе їйп еіїпеп ргахеп Агреїіевг. -- 
обестдла вдовицьоу Пу. зіе Ьйер еіпе У/ібуе, зіе х/апгде еіпе 
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УЛіме. -- але частійше в таких разах в угореко-руск. кладе ся 
іменяк (пошіпайуйз) пр. ераїрка-м ти біла, ще раз могу 
бити, жонда-м ти не біла, не дай Боже бити! Лв. -- обстав 
войк (з- зістав воякбом), лишиу менб младую Лв. - Фраїрка-сь 
ми бала, жона ми не будеш Йр. -- я мушу іти, бо я тогдіі не 
буду майстер Пу. | 

межи і поміж лучать ся з переємником (на питанє куди ?) 
і з творником (на питанє де?). пр. 0 Ббже! наш Боже! змилуй ся 
над нами, Не дай погвінути мбжи ворогами! Лв. -- тоті поні 
не мають міста мбжи нами Пу, діезе Нипде да дйгіеп зісЬ іп 
пп5егег Маре пісрі рейпдеп (»дбгії. (аг дієве Нипде і5і Кеїп Ріаїх 
шпіег пп5). М | 


Коли в галицкім є тут ріжниця межи переємником і твор- 
ником (пр. межи вброги ппієг діе Кеіпде; мбжи ворогами шпіег 
деп Кеіпдеп) в угореко-руск. часто стоїть переємник, коли в галицк. 
випадалоби положити творник пр. межи дьїти -- гал. межи 
дітьми. -- поміж наб -- гал. помежи нами. 

Містник (Іосайуп8). Містник для означеня місця або часу 
пр. горі (присловниково уживане) ореп, дольї цпіеп. домі 74 
Най5е (гбрь гучать, вітру не в, пбшду мильй, домі не є Йр.), 
льЇтьі іа Зогагег, зимі іш У/іпіег (рзі. АВТ и зиллї). 

на з містником для означеня часу пр. на старости чьоловік 
не співать Лв. порівнай укр. вираженє: на старости літях. -- 
д. о. місця: на небі ацпі деп Нішштеійттатепі, - на земли 
апі дег Егде. | 

на з містником може означати також чинність пр. будь меньі 
на пбмочи І. зіепе паіг реї помагай мені. 

« по лучить ся з містником для означеня часу, місця, способу. 
по дниньі Реї Тагсе, гал. за дня. -- по велицьі дни Бі. по 
велицУЕ дьни пасбп дего Озіегзоппіаре. -- по-полю Р. ацпі дет 
Кеіде. -- пд небі Р. ат Нішкеї. -- по дожджи 0. пасп дет 
Вехеп. -- по великих льісох. -- говоримб6 по свойїй бе- 
сьідьі. Йр. у/іг єргеспеп пасп ппзегег Бедеагі, пас пп5егег Веде- 
уеізе, -- по Тдутох (-- по краю словяцкім). -- по вблох. -- 
по пбльох. -- по ногах. Дуже часто стрічає ся в угореко- 
рускім після по Форма дайника (дабу.), але лишень в числі вди- 
ничнім нор. по путеви Бі. апі дет У/егре. -- по видови Йр. 
ашт безісрі, по лицю Пу. - по кожухови ВПІ. аш Реї7 і аці 
деп Реїх; нор. ударить ся по кожухови ег 58сПіцЕє аші зеіпеп 
відепеп Реїг. -- по поподви ВШ. по дякодви ВШ. розольляу 
юшку по попдбви і по дякодви ег 5спйіеів дів ацепе аці деп 
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Сеізйспеп папа деп Кігспепейпеег. -- плавле кача по нюиреви Гр. 
даз5 Кпіспеп з5сПууйтиті іт Зишрімазсег. -- по братови айпі дет 
Вгидет. нпр. по братови льізауть мурянкві аці дега Вгадег Кгіеспеп 
Атеі5еп' царег. (але: вбн плаче по братови ег ігацегі пп 8еіпеп 
Вгидег). -- по великому льісови Г. по дожджеви ВС.-- -- 

В україньск. править по дайником, понайбільше для вираженя 
дійства, що движе ся на ширший простор пр. піснь несецця по 


поляЯм, по степам, по льісам, по ярам. - Ой по гбрам, 
по долинам, покозацьким украйінам") сиввій гблуб льітає, 
собі пароньки шукає (Метлиньский). - Тут належить також вира- 


женє укр. по-полам 7аг НаШе (сі. р5і. пол брасо, дішідіат). 

Однакож понеже в угореко-рускім після по все кладе са 
містник, коли імя стоїть в числі многім, так як се буває і в говорах 
галицко-руских, то думаю, тут Форми дайїуі на ови (р5ї. с"кінокн) 
по части лише втиснули ся на місто властивих Форм містника. 
Те, хоч рідше, буває також і при иньших приіменниках нпр. на 
сьїнови Г, апі дет Нейп.-- на хребтбдви Г. ацпі дет КйсКеп. -- 
на ярмаркови Г, апі деп Їаргшагків, - у вебму сьвіту 0. 
іп дег каплеп УМеїі, у всім сьвіті. -- при тому льісови І. -- 
при братови І. 

Сюди також належать вираженя по руському Г. іп гийе- 
пієспег Зргаспе; паср гиїбепізсреш бергайсп, паср гиірепізспег 
У/еізе, -- по сьбму І. дагпасї. -- по тбму Ї. зодапп. -- по 
чому і по чбдму у/їе Непег? -- ньі по чому орпе УУегій, 
утегШріо5; ха еіпег 5ерг сегіпсеп Ргеізе.-- я в тому одвітливьй 
МЛ. їсь ріп даїйг уегапімогіїйїсь. Також в вираженю не-по-многу 


Ж) украйіна місто окрайіна, крайіна (о єсть тут приставне: 
0-крайіна га. стор. 25. ,по вшкітквьіх окрайінах чісарьстває. Край, де мешкаємо, 
звав ся руська земля, пізнійше руськьй край або руськакрайїна. Так 
і тепер у піснях у нас і на Руси угорекій пр. 


Подумаю, подумаю -- так собі думаю: 

у . Не є такріх співанбчьок, як у руськдм краю! 
Ей, не є то в усьїм євітьі, як руська крайїіна, 
Там співає кбло нивкві каждая дьівчина! ВШ. 


Може бути, під впливом зміни політичних обстанов, місто руська крайіпа 
почато у нає говорити частійше крайіна (розумій рідна), так як народови тота 
крайіна була найбільше знана і дорогій, яко рідна. Оттак украйіна значить вла- 
стиво ушоє, геєіо. Та назва припала далі великій части краю заседеного нашим на- 
родом (Украйіна, Украйіна або Украйна) а і нарід сам прозвано украйіньским, 
Подібно зовуть Хорвати часть краю по ріці Саві Крайіна, Крайна, а бесіду тих 
жителів крайіньскою. Порівнай що до звязи в значеню 9Кмудь, жмудский 
і земля уціоє, геріо. -- В староса, і староруск. край ті бхос ехігета; кранна раг5 
ехігета, імовірно також гегсіо і сопйпіцт. 
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Лв. еїма5; іп євгіпеег Мепее; Газі. Форма дайуі втиснула ся місто 
Ііосаї. (порівнай галицк. коло Бродів ужив. по-частьї і по-часту 
за рацбє, ігедпепіег). -- 

Тут згадати ще випадає про такі вираженя як по-руськмь, 
по-малк еїс. По моїй думці по-руськь повстало так: як 
звісно, руськк -- се аріаї. ріг. іменної Форми приложника, 
руськь. Самоперше говорено у нас мабуть руськк елбвесне- 
тії гайпепізсреп УУогіеп, гайїрепісіє уегріз, Шпеца гийпепіса; потом 
коротше руським (язсійсеї: словесьг) (сі. р5ї. роусьсктмі -- гайпепісе; 
грическк -- бгаєсе; кл'кгарьским 2-2 риївагісе; бесп. роїзку -- ро- 
Ііопісе; дбе5Ку з-- роретісе; пбилеску -- бегитапісе еїс.). Коли-ж 
з часом у нас ріжниця в значеню межи Формами іменними і зло- 
женими приложників затерла ся а зложені Форми приложників 
майже виперли Форми приложників іменні, загубило ся вже у на- 
роду властиве розумінє приложникової форми руськиь, котра мов 
би заціпла і стала присловником. По тім з огляду на вираженя 
по руську (єсійсек: звичаю, нброву, язьку сі. рої. ро газКи), под 
добру (єсіїйсеї: способу), по не мнодгу (єсійсеї: числу, розміру) 
еїс. ми пбзбитно (арегййєзісег  У/еізе) прилучили і до Форми 
руськик приїіменник по. Ся Форма: по-руськи стала в пись- 
меннім нашім язиці загальною. -- Подібно угореко-руске (і. лем- 
ківске) по-мальщю місто: віаль (8сійсеї|: крокв) -- Іапрзашю (мог. 
шії Кіеіпеп Зергійеп) -- в Гал. (понайбільше) і на Укр. по-малу 
(розумій: ходу, кроку). -- 

по-прип переп, єапа папе РБеі з містником для означеня бли- 
зости пр. вброн яу летьти попри земли ВШ. дег Варе Йоє єап? 
піедгіє переп йдеш Водеп. 


Частиці (Ратідкеїт,). 
Применники (Руаврозвійіопез). 


Приіменники исті (Еспіеє Ргаеробійопеп), 1. І. и. невід- 
дільні (Опігепораге Р.); вь, пере, роз уживають ся лише в зло- 
жених словах пр. ввізбр Гр. Кепз5іег. -- пербіначити Рос. 
уегдпдегп. -- росчати Лв. апіапееп. -- 2. П. и. віддільні 
(Ттепопраге Р.) бувають не лише в зложенях, але також кладуть 
ся перед іменем і правлять певним єго падежем: в, уз, без, до, 
за, із, на, 0, (об), од (уд), по, при, про, против, іс, у. 

вь означав в зложеню вплученє, видаленє, діяльність звернену 
на зверх; з глаголами надає понайбільше значенє довершеного 
дійства пр. просити а ввіпросити, варйги а ввіварити, мевети 
авнмесєти. | | 
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Сей приїменник звучить в місцевостях пограничних Гуцулам, 
як ві пр. вінести, віпросити; подекуди майже як вб пр. вбзбр 3. 
Кепзїеєг. Найчастійше однакож місто вм виступає у пр. убити -- 
вибити, убрати колбиньі -- вибрати коноплі, уверечи.Д. «- ви- 
веречи, викинути. . 

пере у глаголів означає між иньшим довершеність дійства, 
міну з одного вида в другий і надмір дійства або стану пр. 
переломити, пербіначити, перелітати, переквасити, 
перетрупехнути. 
пре зложене з приложниками або присловниками рідше 
вживає ся а означає степень найвисший: предобрьй, пре- 
мудрий, премного р5і. прікдоврь, пркмаядрв, прілного. 

Місто пере уживають йнколи про пр. прбскочити м. пере- 
скдчити, ба! ць в мене скбчиу, ць прбекочиу ? Вл. 

роз означає в зложеню понайбільше віддалене, діленє: роз- 
метати, роспучити, росчахнути. 

р Місто роз часом стрічає ся раз пр. разлука побіч роз- 
лука ПОпіегесріед, дізсгейїо; распуста, распусточька ВШ. 
м. розпуста, розпусточка; расчинити побіч росечинити в знач. 
чари зняти (починити -- счарувати, ,чарами счарити"). 

в (р5і. вт) означає рух, напрям або пробуванє в місці, 
в часї: в льіс, в гору, в право, в рік, в осени, в жить(і, 
в дереві -- а найчастійше звучить в угорско-руск. у пр. 
у село, у півницю, у нббо, у недьілю; у пдли, у хвіжи, 
у ямцьї, у ялицьї, у руській крайїіні -- але побіч також 
вцерьков, в село, в пбле, в нббо; в пбли, в хвіЖі еіс. 
При заміні в на у нераз повстав роззів (Ніаїа5) нпр. пбде 
у селб, зайдб у руща, пшениця у пбли. 

у з (р5ї. ваз") уживає ся рідко а увидатняє в зложенях зна- 
ченє здовж, горі. пбуз звіжи Ідпезі| дег Нібе. -- В зложенях із 
єть чинить ся з пр. зголбвє 0. р5і. в'ьзглавніє ШКг. узголовє; 
злетьїти р5). в'злєтТи булетєсдо, еуоіаге -- або уз, вз пр. 
узяти, взяти р5і. вьзатн Хоарбомєу, 5йщеге -- рідше воз (03) пр. 
возмити. вбзму. возьму р5і. (єз'внм я, в'ьзнАлХх), ЕЕЗьмлд. 
я возмиу Лв. озмиу Лв. Кв. - воздух Ї. Лв... ря. кьздоуте 
рідше оздух. 

без означає брак, хибу, недостаток: без зубув. без 
хльїіба. без дверий. Примітні зсувки: бездьіла іпеїйсасіївг. -- 
безвієть пр. зашиб ся в безвісти ег із; уег5епойеп. 

до означає границю місця і часу, напрям, ближенє: до поля, 
до льіса, до керту, до року, до няня. В глаголах зложених 
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означує наконечну ціль, остаточний наслідок, пприлученє або покін- 
ченє дійства: досудити, досльідити, доправити, дочути, 
дописати, добити. 

Місто до в угореко-рускім понайбільше виступає перед іме- 
нами д, ід пр. ід ньбдму, ід хьжи, д собі, д горі, рідше 
також до ньдго, до хвіжи (дб-хьж), до свбе, до горю ей. 

за означає скінчений уплив часу, напрям, місце: за рбк. за гуд. 
за гбрю. за льісами. В зложеню з іменем означує щось, що в тилі 
лежить: закут уегрогєепег У/їіпКе|; заголовок Кіззеп; иноді 
час, що попереджає певну пору пр. зазимок Уогуїпіег. В зло- 
женю з глаголом означає довершеність дійства: бити а забити, 
гостити а загостити, кричати а закричати, іти а зайти, 
гнати а загнати, співати а заспівати, купити а закупити. 

за лучить ся иноді з присловником (або з приложником для 
утворби присловника) для означеня якости і способу: запусто 
МЛ. задурно, шпоп5і, уегееріїсп; зажива Г. Рреї Цергеїеп, Іерепад. 
зад молоду іп деп Лісепдуапгеп; Їгізср. 

із (р5і. нак) означав видалене з середини предмета геть; (відно- 
сини місця) із ліса; (відносини що до материї) із жельїіза; (від- 
носини часу) із вечера -- і частійше в угореко-рускім задержує 
свою Форму: із дому, іс хькжи, із горкв убулькне вода, із 
вбза; також і в зложенях нпр. изомкнути Г. ре. нзьм'акнати; 
ізслизнути ся (ісслизнути ся) -- вислизнути ся; ізречи р5зі. 
нарешти дхорісєм», віодці. ми ізрбкли або ізиркли Р.; ісказати 
р8і. неказати ейНагі; але також буває і з (так як найчастійше 
в Галичині): з дбму, з горбі, с хвмжи еїс. подібно і в зложенях 
(котрі з приїіменником із взагалі у нас лучають ся рідше) напр. 
здойіти р5ї. издонти ешиісеге (побіч: іздойіти). 

на опреділяє відносини місця, часу, числа, поділу, способу 
і т. п. на, стул, на небі, на місяць, на твіждень, на 
твісьяч, на пять, на -доуго. 

на в зложеню означує иноді приближну міру пр. навилок 
ВШ. -- меньше-більше тілько сіна, кілько набере нараз на вили, 
єдбн навилок..(гл. стор. 118.). 

на з сотрагаї. приложника або присловника степенує поняте 
нар. науборший -- найборший; наупберше ВШ. -- найперше, 
само перше, саубгадетяі. 

на в зложеню з глаголами подібно як за, ви означає довер- 
шенє: писати а написати, вчити ся а навчити ся. 

9 (об) може служити для означеня напряму, часу, причини, 
способу. дуркнуу о лавку; о тот час; сважали ся о грбши; 
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жиу о хоблодьі, о гблодьі. В зложенях виступає об пу. 
обстадти -- гал. остати; обстоЯяти ся, обчалувати; обно- 
вити ся Лв. 5ісп уегуйпєеп або 9, котре в виговорі часто пере- 
ходить на у: уженйти ся побіч оженити ся. 

од (уд, вкід, від) означає6 віддаленє від предмету, походженє 
напр. од хвіжи; Іблесо уд вбза, теля од шутулі; -- в зло- 
женях з глаголами чинність звернену до віддаленя нпр. удрізати, 
одбити, одбирати ся «е- геть відходити; оддавати ареереп 
вода оддає сьшркою даз У/азбег уегргеїіеі еіпеп Зспугеівідегаср. 

по означає розпросторенє в місци або часі, діленє, спосіб або 
і слідуванє пр. пбополю, по дниньі, по пять золотих стрі- 
берньх, по-добру, по годиньі. З остатного наряду вийшло, 
що при сущниках по в зсувках і зложенях виражає часто по- 
нятє применьшеня, убавленя, низшости нипр. посвстра Шер- 
среп, Наицзігеапдіп; пббрат, побратим беїаігіе, Наизігецпа. 
(меньше ніж брат)"). Йноді по звучить па нпр. павечерок Стр. 
Уеврегігод (меньше ніж вечера); пальісок Бі. мов мала льіса, 
оплоток на лівку риб; падвороз Ї. паворозик НД. ВапКе. пдовнок 
МЛ. Масрігіеб, Хасрупсі8; пажить Д. Тгій; КийегКгаці. 

Иноді па означає лише розпросторенє: павитиця Г. УУіпде, 
Сопуоіуційз, повитиця; павіса Д. Бі. ВР. Карпе, уехійит ; Кігспеп- 
Гапле (сі. повісити р5Ї. пов'БситТи хрерамубуж, 8Ц5репдеге); патока 
Стр. ,чистий мед", течний мід Ліпеїегапопіє в Гал. означаз ,па- 
токає чистий (течний) мід без перги, а декуда пр. в Бортятині 
коло Судової Вишні: чистий олій битий звичайно з конопляного 
сімени. кор. тек р5і. тешти реїу, Йцеге, течи.! 

при означає найчастійше близість або рідше час: при пути. 
при хвіжи, то іщи било приняЯяньови (коли няньо жиу). В словах 
вложених при значить звичайно уменьшенє. 

по, при, про в зсувках з приложниками виражають 
меньший степень власности нпр. пдзеленявкний пів єгйпіїспеш 
Апйиєе; прижоутьй гєеїдісп; просивь й єгаціїс гл. стор. 53. 

е, з (ш-- старосл. ск) з творником означає товариство, мішанє, 
копленє, громадженє і має в угорско-рускім найчастійше Форму 
іс перед словами з починовими суголоскама глухими к, т, п, хХ, 
ф або є, ці ч, ш, щ -- а із перед виразами з починовими суго- 
лосками звучними г, д, б, в, З а також н, м, л, р або з почино- 


ж) Мікльосич пише: пократт (цій 5ії пезсіпіця; платила глакоу от монастмроу 
от» пократа мабуть се значить: платила податок від голови за кождого братчика 
в монастирі. поврати відай: Гаїепргидег. 
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вими голосівками нпр. іс коньдм, іс тоббу, іс павісами сига 
уехійв, ісперед, ісхндити ся, ісерувро)у; іс скдтертию, 
ісцарьдма, іс черпаками, іс (іш) швабликами, іс (іш) 
щюками. -- -- ізганяти у/есКеп сі, р5і. сьгоніти соареїете; 
із гачатами сига риїїйз едиіпіз шії деп КйПеп; із двньо); ізо- 
брати р5і. свфкрати соХХеуєу, соНісеге, із братфдма, ізвон, із- 
вднкауоп Апзееп, із ввізорами шії деп Кепзієги, сипа Їепевігів, із 
вОлкк з- з воликами, з волоньками сиш Рориз8, із заставами 
сота уехіїйїз, із (іж) жаберйноу шлії Ктозеріаїсп; ії У/азвег- 
рйбйапгеп; із намулом,із молдтником, із лавирко) палі дет 
Еіспрдгаспеп, ізробити уегіегНєеп, шасреп, Шип: із Руснаком; 
із Астрябом сип азіаге, са ассіріїте; із іжундм; ізилемом 
сао пло; із огньбм,із ужбм, із усами, із єДНЬм чьоло- 
віком, із югасом. 

Закон звуковий що до переходу старосл. сь в угореко-руск. 
то в іс, іс, то в із, з визначує ся взагалі так, як згадано; подібно 
і у приіменника старосл. нз'к (-- угореко-руск. із, з, іс, с). Виїмок. 
дуже мало пр. свада Л. Зігеї, ЛапК, сважати ся Л. 5бігеііеп, 
гапКкеп сі. р5ї. сьвада. стваждати -- сночи безіегп. позасночи 
І. уогеевівгп. | | 

В зложенях може сь мати також форму су, со, зу, зо, зм 
нар. суміска І. спілка, суспір МЛ. Азібта, сусьід МасПраг; 
совокупно 0.; зувянути Лв. гувяло листя; зовб, зьвеє Г. 
ря. сввиюєтье. 

Иноді подекуди приїменник ст здвоює ся: з0з, зос (порівн. 
булгарек. сьс) нар. зоз другнма таздбма -- з другими госпо- 
дарями; зос твіма двверями -- з тими дверми; загально двоїть 
ся той приіменник в зложенім глаголі іззьісти, зьзьісти»- р5ї. 
сьмсти еї сн'Ксти сопедеге. 

у (-- р5і. су) означує близкість, приналежність пр. у берега, 
у сестрв; руд у вбза ФРеіспзеїмаєеп; пазорі у вбрла. В зло- 
женях з кглаголами творить значенє дійства довершеного, дове- 
деного до краю: упянчити, утучити; устаріти. 

Часто в угореко-руск., як і загально в язиці україньско- рускім 
може у замінити ся на в пр. вчити ся м. учити ся, в тебе м. 
у тебе, в ня м. у мене, в кого м. у кбго; вбчи впікали Лв. з 
очи упікали; впасти 2- упасти. Та заміна часто робить ся, щоб 
оминути роззів. 

Приїіменники нейсті (Опеспіе Ргаерозійопеп) зеб то, 
властиво імена, котрі уживають ся яко приїменники. До них нале- 
жать: пила, пиля, близко, верьх, пбверьх, ввіже, ниже, 
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дьіла, дьіля, зад, під, перед, над,конець,вокруг,вокобль, 
докбла, крем, межи, місто, сбред, крузьі, через і пр. 

Сущник відіменний (єар5іапіїуціа депошіпайуат) утворяє ся 
в угореко-руск. рівно як і в галицко-руск. від неуживаного сущника 
над: надити, нанадити НД. -- ,на стерте вбстря соквгрні 
наметати новвій кусень жельіза, приварити, а вбдтак закалити". 
нанадиу соквіру. 

В угореко-рускім можуть також по два првіменники лучати 
ся разом пр. сперед, поперед, почерез, пдпід, поза, 
пойари, пбнад, іспід (іспуд), Їзза, помежи. 

по може в зложених глаголах подвоїти ся: попоскакати, 
попокричати гл. стор. 62. 

Два приїменники можуть бути також в зложенях: попобдтьі- 
гати, попбд'язати, понабирдати, понагваряти, понадрі- 
зувати, пообрізовати, повбддавати, пооббивати, при- 
повісти, упозирати, уповісти, поздумати ся, позві- 
дати ся, поперевертати, поперемітувати, позаносити, 
заобріти еїс. 

Дуже рідко коли стрічають ся в-'зложених глаголах по три 
приїіменники пр. поназдьівати Д. айшієріе55еп -- галицк. пона- 
тикати, понавтикати, понастромлювати; понаскбдчувати Д. га 
ууівдегГпойеп ШМаїеп зизашиаепуділєп. понаскочувала вода каміня. 

Присловники триприіменникові (шії дгеї Ргаеробвійопеп 7и5агт- 
плепсезеїліеє Адуегріеп) -- удовтьїік Р. -- гал. на-втьдки, м як 
увидьіли тото та удовтьік -- аї5 міг діе5 заПпеп егєтійеп улг (єсПіеи- 
підзі)) діе Кіисрі. -- позасндчи ер позасночи І. уогеезіеги. 

В галицко-рускім находимо частійше ніж на Угорщинї гла- 
голи зложені з двома приіменниками. Численнійші також в Гали- 
чині і глаголи зл. з 'трома приіменниками, а рідко дуже навіть 
глаголи зл. з чотирма приіменниками пр. поназдоганяти, по- 
понаскладувати і пр.). 


Сполучники (Сопітсіїопез). 


1. Сполучники спійні або звязкові (сопійпсбіопеє со- 
риїабуає): а (в значеню ей, ха) (пр. взяу собі із дому шість печяв 
хльшіба а шість Ффунтбв солонинь а шість льітрів шпірітусу Стр. -- 
хльіб а вода рапіз еї адпа. -- пятьнадцять а пятьнадцять то тридцять 
їапіхерп опа нобаєбо шаспі адгеі8зіє8), ай, айбо (служать до 


х) Гл. Знадоби ко Словаря южноруского. Написав Іван 
Верхратекий. У Львові 18717. стор. 65. і 66.. 
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с-м паю 


злучні лише цілих реченій) і, та, та-й, такн Я. Лв. ашсП, 
также (тдіже), також, так (дак) Лв., то, то-й; і -- і, ани -- ани. 

Яко частиці вплітні (Орегеапеврагіїкеїп) служать понай- 
більше: тай, ай, ой, ей, гей. гой, бой, пак, зась. 

Гтай гл, стор. 109. на горі ой ймили (милого), в долиньі вязали 
І. -- кедь я зайду бой до церькви Ї. -- ей, гой, їаздо по- 
кайме ся Гр... 

Подекуда у Руснаків угореких стрічає ся також частиця 
вплітна дьі пр. Чорна дьі я чбрна, бо я знау сама, я про свою 
чдрность мду еФраїра днесь НД. -- Коли я ся хоть) рбдити, та 
мамка йіли бві бвіли паленЯят пшенйичньх хоть галушок, та пше- 
ницьі ньігде не билб дьі на небі І. -- Імовірно дьі то осціпла 
Форма повельника дьій від дьіяти р5Ї. д'Кити току, абеге. 

2. Сполучники роздільні (с. дїзіапсіїуає): вадь шаєу. 
уару, або, хоть Лв. (-- одег), ц м -- цю, хоть--хоть, вадь-- 
вадь, то -- то 

3. Сполучники супротивні (с. адчегзайуає): а (в зна- 
ченю: 5ей, уего 42, бє), але (рідко уживане, заступає ся в угор- 
ско-рускім понайбільше сполучн. ай, дйбо), зась (-- грецке дє), 
дак (-- так) Лв. пак, лиш, лише, лем, 4606 - або. 

4. Сполучники порівнательні (с. согарагайічає) 1 так, 
як, яко, ги, ге, гей, гейбь. 

- б. Сполучники об'яснительні (с. десіагайуає). ож, не 
онь бьі, не обеі, не ожобеї. 

6. Сполучники часові (с. фепарогаїе8): коли, коль; 
наколи, кой, кей, накой, кедь, кед, як, як лиш, як лем, 
докн, докнль, дбкаль, дбдкля, дбтбль, дбдталь, дотля, 
покн, покбль, покля, закбль, закля, зак, закн. 
чим Г. Я. 

7. Сполучники причинні (с. саазаїез): бо, айбо, што; 
зачим Вл. дпіа, даопіат; затим еа йде сацза; тому. 

8. Сполучники заключні (с. сопсіазіхає): і так, про 
тотб, зато, так што, отже-к; позічього 3. фаате, диаг ор гешт; 
п'озатого ідсігсо, ргоріегеа : тадь. 

9. Сполучники намірні (с. бпаїез): обкі, аббі, бі, бжобнк,, 
бджебь. 

10. Сполучники условні (с. Пуроїреїісає): кедь, кед, 
кедьбьи, кедбн, кебь, кдбн, кейбн, коли бін, аж «з 8і. аж 
ньькому не укажеш мепп ди піешападет з5абеп мігяі. 

11. Сполучники допустні (с. сопсеззіуає): хоть, хбть- 
бн, кедьби, няй, най, найбм. 

Записки Наук. тов. Їм. ШІевченка т. ХХІХ. 18 
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Частиці питальні (рагіїсціає іпіеггосайуає): як, што, 
де, куда, кудв, удки, вбодколь, дбкдль, пбкбль, подкля, 
ць, ць-не, чий, ачий (ачей), ачень, чейбн, ченьбм, 
ачейбь, аченьбь, да-ле (сі. п5і. да ГП). 

Частиці перечні (рагіїспіає песабіуає): не, ньіт (ньі, ни 
в зложенях: нич, нитко, ньітко, ниїда, николи, ньіколи); 
де-бюм-ньіт. 


Бикличники (Тпісудїесііопез). 


и- є! Лв, (для вираженя радости, захвату); гой! -- гей! -- 
и-я-гой! -- ой! -- ей! -- еге! -- воб! -- а-яй! -- 
йо-йой! - но! - ну!--ану!-- ба!-- цить!- на! -- Фук! 
(Хаспаргацпазіаці реїт Віазеп, Беїпш Зспуітеп). -- гоп! -- бух! -- 
хап! ВШ. -. швак! Пу. (для наслідуваня шелесту при затинаню 
меча, саблі, ножа і т. п.). -- ус! ус! (накликуванє при тровленю 
псами). -- вон! -- вбнка! -- грьох! грьох! (наслідуванєе го- 
лосу свині), - няУ! (няв) -- шіайп! (наслідуванє голосу кота). -- 
гав! (н. голосу пса). -- куку! -- єцек-єцск! наслідуванє го- 
лосу (кованя) зазулі. -- кукурийку! КіКегікі! (насл. піяня ко- 
гута). -- кльон! КклЛьон! з-ч- рал. квок! квок! (наслідуванє голосу 
квочки). -- рап-рап! (наслідуване голосу качки). - Га-їа! (на- 
слідуванє голосу гуси). - вівдга! Пу. вбга! ВШ. (кличка пого- 
нича до волів). -- гись!' тпру! тпрука! (кличка до овець). -- 
цинька-цинька-ци! (кличка до свиней) - на-на-ки! (кличка 
до корови). -- не-не! (кличе на коні). - не-чіду-не! (кличе 
лошата). -- гусю-гусю! (кличе на гусв). 

(поздоровканя і заклинаня). добридень! Лв. добре 
рано! Кв. Лв. -- дббрьй ранок! -- добру ніч! добрий 
ввбчур! -- горазд! -- так мп Ббдже житя! Лв. 50! іс 50 
іереп!- дай Ббдже! сере Сбой! -- не дай Ббоже! бой Ре- 
рбіїв! -- дай Ббже здордвля! бої габєе дїг (епср, Шпеп) 
Сезипдпеї , зСпепкеп. -- няй Буг прийме! бСої| паібре е8 
аппептеп! (габсе пвіпе Напаїипазувіве аз єаїе ТПаї апгесппет). -- 
Бог бь тя побиу! бой 80 дїсі зігаїеп! -- на мою душу!-- 
на мою віру! бігмарг! -- бодадй-сь цокапау! віспі абеезі 
до Біпзіесреп! - скаменьїу бю! (каже про чорта) -- пропавби, 
щезби, уубгії. пабєе ег (4. і. дег Тецпіеї) хц Зіеіп уегдеп! паібре ег 
уегвівіпегп! -- черт бм тя взяу! дег Теціег пає дісп Поіеп! -- 
ей-би твою душу! -- пек! -- пек-за-пбкі!-- пек бн му! 
рої ібп дег Кискаск! ро їбо.дег Теціє!! : 


орпававаннниннь соч в ФА танні 
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Б. ВЗОРЦІ БЕСІДИ УГОРСКИХ РУСНАКІВ. 


(Говори з наголосом движимуим). 


І. Повіркн і оповіданя. 


(Бочко Рагів). За дятла. Дятел віпросиу собі одежу капканисту :: 
просиу Бога, щоби Бог му дау красну одбжу, а Бог му дау, дле мусит 
ся так трудити, як Руснак (до того річ, що дятей (Рісця, Зреспі) му- 
сить собі мозольно вдобувати корм шукаючи комах під корою дерев 
і заєдно ковтаючи дзьобом). 

(Росушки). За клегиню (Виїо, Ктбіє). Було, раз упау гуд дуже 
голодний; газда пушоу косити с челєдиноу, а клегиня пришла собі також 
до них. Жона каже до газди: пробий єйі, а чоловік каже: не слобудно! 
Дау йі дарабу хльіба. Відтак пушбу чоловік куповати мелай, а клегиня 
дав му два вбви мелаю і пбяс челєдинекий, аби св оперезала єго жона: 
пояс буУ гбдний. Чоловік взєу і думає: ану, пробалую, опербжу я тим 
поясом дерево. Взяу, опоясау, а дерево від тбго пбяса перегоріло. А то 
клегиня во пересердя дала такий пояс (Замітно, що ропавку, котру 
в иньших сторонах іменують баба, чарівка, чарівниця, босдбрка, 
босорканя і т. п., тут вовуть клегиня т. 6. княгиня). 

(Горонда). За лоновдго короля (Тгоєіодувез рагуціийя, Дапп- 
Кбпір, Дашпясрійріег). Коли судила, тко буде царь потятбм, то орел 
полетьіу май-ввісше, а вбн маленькій сьіу єму пбд крило та полетьту 
іщи майвнісше, тай вбн обстау за царя потятбм. 

(Страбичів). За воловов око ((ТгоєЇодубєез рагуціия). Коли собі 
птицьі хотьіли убрати короля, присудили, што той межи нима буде король, 
тко майввісше подлетить. А волдвоє дко єпрятало ся под крило гелльі 
і як полетьіу орел май горі -- тогдьї воловоє бко ся ухопило і вьісше 
пбдлетьіло а птицьі зачали ся єміяти: ото корбликі! 

(Страбичів). Як циганин убирау пчдли дикі і казау: 
зуби няньо, мбй дьідо бку пчоларь!« Кум кавау циганинови, 
што я внау пчбльї в льісьі, а пиганин хвалйу ся: мой няньо биму пчо- 
ларь і мой дьідо і я пчоларь. Пошли в льіс та кум указау циганинови 
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пчолью на дубі, та цаганин уушоу убирати (- вийшов вибирати). Як 
подойшоу горі, як го укусила єдна пчола, а вдн каже: кусь божа шатка: 
Бог тя дау! і друга укусйла а вбн каже: кусь божа матка, Бог тя 
дау!; як третя укусила, тогдьі каже: кусь божа матка, чорт тя дау! 
і с тьім дольі з дуба упаду. Добкк онадиу пчбль, кум покладу терня: 
окбло дуба всядьі тернячка. Циганин каже: на што то куме кладете? 
а кум на тоє: куме, мед будете метати, абрі на вбилю не упау, абкі на 
терню ся станбвиу ! | 

(Страбичів). За циганина-коваля. Кук поніс (поньіс) до 
циганйна плугове жельізо острити, а циганин наостриу і кумови горячоє 
дау у руки (рукьг). 

(Страбичів). За комара і вбука. Комар кусать, лем мдленько 
співать. Пошли комарьі д вбукови, імили му густи -- а воук одпрбшувау 
ся, абкі ішли гет. Они казали: лем єдну нуту заспіваме пднови велико- 
можному, а вбн ін кавау: прийдьіт на Андрійів день. А они му казали: 
тогдьі уже нам великвій є пост! | 

(Страбичів). За югаса, што шарканьі побиу та сло- 
бодиу гброд. Раз била єдина вдовиця та бку в нейі єдбн сБІн та не 
мали што йісти, бо худббно ся дьіяли та дес роздобьши кендерицьі та 
спекли богачик (пбдпдра хльібови). Бідовали горько. А той хлопчиско, 
як пбдрює, та пошдбу далеко служити, та наяу ся служити у єлного 
пана за югаса. Таквій приказ ма) вбд пана, абві гнау вбвцьі (югьі) ва 
єдну гбру в бден красньій сад. А в тбм садь! бьту бден город закляткій, 
та били в том гбродьі три шаркань! (-- в гала росте --). А вбвцьі 
пошли в тот садок пасти. В том садку трава бкгла золота, і вода 80- 
лота. "Та золоту траву пасли а волоту воду пили. А біли в садьї три 
дерева: єдні золотбє дерево -- так ся звало -- другоє сріберноє, третєє 
диймантовоє. На тьх деревах бкіли три чічкьі (ружи) красні: волота, 
сріберна і диймантбва. А овбн -- тот югас -- почяв рубати балтоу 
тото дерево, де бьшла чічка волота. Як рубау дерево та уйшла шаркань 
с тбго города та хбтьіла Його ізгьісти а мала шість голов ай бо він 
тогдьі каже: чекай, брате, мало погбстиме ся -- а она йому каже; ба! 
чим бвісь ння гогостиу. А, каже, мау я дьіла тебе гостину добру. А він 
взяу собі із дому шість печяв хльіба а шість фунтбв солонйинь а шість 
льітров шпірітусу. Та розняла собі роть, всьі шість, нараз -- а він 
у кбждьй рот вер печяв хльіба, фунт солонинк і льітер шпірітусу -- 
та як она тото вшктко скельтувала та нараз ся лем перевернула, бо ся 
упила. А вби твкім балтятьом постинав всьі шість голув. Та тогдьі то 
дерево істяв і ружу урвау волоту. Як урвав, то задьів за клебан та то 
ся му дуже сьвітила ва клебанбм. А у того пана, што вбн служив, бьгли 
три кішасенккі (паннкі) дуже красні, а третя майкрасша майменша. Ай 
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бо як вбн тоті вовцьі гнау домбв, та як биму на горі, дуже засвітила 
його ружа на панськьій бболок, де тоть! кішасошкк бквівали (сидьїли, 
мешкали). А кішасонккі Дуже Його чекали, абьі тоту ружу ім дау. Як 
прийшоу домдв у двбр, нагнау вобвцьі в маштальню. Айбо майстарша 
вігнала свою собоянку, ббьі продау за гроши. Не хотьіу. Як не хоть), 
вагнала пак середуща. Таквій міх гроший му обіцяли, яко вбн сам. 
А югас не хотьіу дати. Загнала маймбиша, та тб задарь да), не хотьів 
дудкь брати. Она собі поклала той цвіт у пбгар, цвіт дуже усвітйу пб 
хьжи так як лямпа, ще й льіпше. А вбн пак рано назад хотьїів іти гет. 
Та рано каже пан: ци хочеш ще служити сьтне? каже: пане! не хочю; 
кббкіх мь дали, штобкіх я просиу, дванадцять печяв хльіба, дванадцять 
фунтбв солониньі, дванадцять льітрбв шпірітусу. Та дау му вшкітко. Та 
дау му сомарика з вбвиком. І вбн собі склау вшьітко на вбвик тай іде 
з вбвцями, вовцью сперед а вон с сомариком за вбвцями. Та пошли 
назад у тот садбк, де тот город бку. Нальляу вбвцям воді, та вовцьі 
пасли тай пили воду. А вбн почау рубати сріберноє дерево. Раз отво- 
рили ся жельівні ворота на том городьі, коли почне льїзти шаркань 
з того города та д ньбму (ід тому югасбви). Гев, каже, пайташ, та ть 
мого брата учера укитив. Ідбме ся борбти, тко дужішший (дужісший), 
Та, каже, брате, ідбже: пбодь ще, най тя погощу на остатнбм часьі. Ба, 
каже, чим бьсь ня погостив? Б, каже, брате, мау я, неббй ся, мау я 
дбста гостинь: дьіла тебе. Рознимай ротві! Рознялі дванадцять ротов, 
а югас у кбждьй рот вер печаву хльїба, фунт солонйнь і льітер шпі- 
рітусу. Як югасє усьшав у кождьй рот, то шаркань упийла ся та впала. 
Та пяной югас врубау гбловкі вшьтквкі дванадцять. Яввіккі поодрівувау, 
склау у жеб (кишеню) а як ісклау, то тогдь: дерево зоттяв сріберне, 
та ружу тоту сріберну, што бьша на верьху, урвав та зальів за клебан. 
Як вечур бму, та назад домбв вертду. І вбн ще далбко бму вбд пань- 
ского каштеля. та вже вйдьіли кісашонкц, што іщи красшу ружу несе. 
Тоті дві старші сердили ся дуже на майменшу, ож ім не хотьїв дати за, 
гроши а майменшій дау валарь обі ружи. Тогдьї югає тот вбчур пере- 
ночував, та пак у пана упросив двадцять чотьтри печяв хльіба, двадцять 
чотьтри фунтів солонинв і двадцять чотвіри льітрів шпірітусу. Товдьі, 
як єму пан удау, та склау на вбаві та назад із вовцями у тот сад, де 
город бму. Тогдві нальляу у валов дейментбвойі воль, обьі вівцьі пили 
і обьт деймантову траву пасли, та почав рубати деймантовоє дерево, на 
котрім біла деймантбва ружа. "Тогдь, як рубать, ворота ся жельізні 
отворйли, коли ся почне сунути водти шаркань -1- двадцять чотврь 
голов у нейі -- салать огньбм із рота на того югаса. Каже му шаркань: 
гей брате, вжесь ми вквітив двох братбв, уквічу я, Каже, теперь тебе. 
Та брате виджю я, ожь ть мене теперь вагубиш. Ай, каже, ще на 
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остатнож часьі пой, та ся погостиме, А, каже, чим бьі тві мене по- 
гостив? Б, каже, маю я дьіла тебе, добру гостину! рознимай роть!і! 
Як розняла ротві та югас у кождвій рот вер печаву хльіба, фунт соло- 
нинБі, льітер шшпірітусу. А як шаркань то вшвітко оскельтовала, тай 
упала, бо ся упила. А вбн балтятьом голові вшкіткк постинау, 
язкікБі поудрівувау двадцять чоткірьі і склау у жеб. Та тогдьі ся ввяу 
та пошобв у тот город, а там біли у сьіньох на стьіні на клинку два- 
нідцять ключів. А вбн ті ключи взяв та кожду хьіжу (цікрю) тьтка 
ключами поудмькав. А у дванадцятб хьти золотьій стол на серединьі 
і вокбл стола дванадцять стбльців захрьішльхь золотьхв. "Та сьіу на 
єдби. ПШообвйрать на стьіну -- а на стьінь) висить дванатцять маж бе- 
тарів. А вби єден бегарь зняу та луснуу у стбл, та явили ся сперед 
нього дванадцять іношбв і кажуть: што пан прикажуть ? Обь ми тут 
йісти, пити і платя, якб я хочу. Дбраз му ся стало вшкітко, што треба 
му бкіло. Та там газдовав тот югдс, там обстау паном, як шарканьі побиу 
та слободиу город. 

(Страбичів). Як Христос черев дві душі загубиу село 
а св. Петро цілий рой розшиб у вбду за єдну пчолу. Коли 
пбшли в єдно село Ісус є Петром та через дві душі Ісус загубив село. 
А потднму вже пчбль найшбу Христбс на голузьї. І каже Христос Ше- 
трбви, обві голузку взяу іс пчолами. Ішли пак дале. Шбтрафило ся, што 
через вбду треба бкіло іти, через лавдчьку, а бдна пчола вкусила Петра, 
а Петро розшиб всьі пчоль у воду, бм ся потопили. Уйдуть на беріг, 
пообзирать ся Христбе на Петра. Петре, каже, де тоти мухьі? А Петро 
повіу: Господи, Єдна ня укусийла, та всьі пчоль розшиб у вбду. А Хри- 
стбе каже: Не треба бвілб всьі погубити, лем єдну. Ть кавав, на што 
я. только душ погубну а тк всі мухкі погубну тепбрькк через єдну! 

(Страбичів). За тбє, як Христос рянной дьїівцьї при- 
судиу подлого чоловіка. Лежау пуд грушоу чоловік, та льіновау ся 
урвати грушки (грушкь), та пак лем тоту зйіу, што єму в рот упала. Туда 
потбм ішла єдна дьівка платя прати. Ісус іс Петрбож ішли та каже 
Христос тому чоловікови: кудьн сесь путь ідб? а вбн пдняу ногу 
і каже: от-туда ! ногбу указау путь. Ішбу Христос с Петрбм дале, та 
пришли ід дьівочьцьш, што прало платя та каже: дьівочько, куда сись 
путь іде? а дьїівочька верла прайник та укавала Христбви, куда тот 
путь ідб. Та каже Шетро Христбви: што мкг тбй дьївцьі дане за сесб, 
што нам путь указала ? А того чоловіка Ййй даме, што лежить пуд 
грушоу. А Господи, та того чоловіка ййй шкода дати, бо пбдльй. 
А, каже Христбо, кедьбкї обоє подлі, то би загвібли, а так будуть жити, бо 
она рянна, а вби подльй. (Га. Поезій Николая Устнановича, Ч. Ї. 
Львовь 1860. стор. 71. Пров'вд'бніє (Йзь усть народа. Притча вторая). 
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(Страбичів) Як Христде ночювау іс сятьм Петром 
у таздн а жона вернувши с корчинм била Петра двічи. 
Припросили ся Христос іс Петром .на нбч до єдного газдії. Та лерли 
на нбч спати. Христе люг за кбш на єден бок, а Петро на другнй ббк. 
Тогдьі старша бвіла жона од чоловіка. То чоловік бюу дбма, а жона 
в корчкі пила. Та пришла є кбрчиві жона та ввідала ся, што там за 
бетаній прияв. Тот каже: подорбжні люде, А она веяла бегарь та 
почала свого Газду бити. А як ся на гавдь набйла, та почала Петра 
бити. А як ся на Петру набила та каже: де той другкій, абкіх ся і на 
нйм набила. Ай бо Христбс каже Петрбви: Петре іди сюдь, де я,. бо 
буде тя зась бити. Ай бо Петро пушов, там, де Христбе спав'та тота 
жона назад Петра била. І так сятого Шетра била двічи. 

(Лучкь великі). За корбву з воло іспряжену. Газда іспряг: 
бьу із волбом корову орати, бо не мау двох волов. Коли мало уйшли 
корбва зв волбм, та корбва ся боЯла поля: думала што то вшкітко Йй орати, 
а вбл вна), што лем (лише) єден дараб. Корбва каже волови: неборе 
вбле, ширбкоє пбле! а вбл Ййй одказау: єщесь не орала, та вжесь ся 
заср...! М б 
Лучкь великі). За чоловіка, што нюс у ильн віко квін- 
дирицьі та говориу нерогумно так,што тричи го набили. 
Чоловік нює у мльін віко квіндирицьі, та все казав: од віка вайтакбв! 
од віка вайтаков!") При пути сіяли пшеницю, та тотб учюли та сердили 
ся, ож вби просить, щоб іж од віка вайтакбв ся урбдило. Інили тбге 
чоловіка і убили та Казали йому, абьі ішбв путьом говорячи: не гонні: 
бьісьте ни перевозити, ни шереносити. А там нбсли умерлоє, А ті, што 
несли, розсердили ся, інили тбго чоловіка.та зась убили його! А пак 
повіли му: ідй путьом говорячи: такбє бьі не чювати, не видати. А там: 
шла свальба: а ті зась розебрдили ся, імили Його та зась убили вза тото,: 
ож вби просить, абві свадьбкі не бьтло ньікда. Та дале пушдоу пак у мльки, 
івколду зерно та принюс домов а илучи не говориу нич, бо тричи го: 
набили. | | 
(Лучкь великьі). Як то сятий Петро льіновауся ізняти 
Ірейцаряізземльіапотдму мндгоравбв ісхкляу ся вби- 
раучи черешньі, што Хриєтдбс купиу за грейцарь. Раз 
ішбу Христбе іс сятькім Петрбм путьбх та пуєтйу грейцарь єден зад сббе. 
А Петр сяткій видьів грейцарь тот та льіноваду ся ізняти, ба щє сьіТБІй: 
бму. А Христе купиу за трейцарь пак черешень. Дак Петро сятьй зго- 
лодньів, а Христбс все пущяу по єднй черешньі у пброх на путь. А. Петро 
всв зняу та облуу од пороху та все у рот вер тай зьвьіу. А як Христос 


Ж) вайтаков 2» мірка, што берб мальінаірь, такб миіто. 
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усь! черешньі уметау -- а то на доуго бьло - та як увбирау сяткій 
Петро чербшньі вшкіткьт та пойі), Христбс каже: а што ті Петре із заду 
збираш, што ть робиш? Я збирду червшньі та йіх! Бо Петро сятьй 
гадау, што Христос не видить, ож вбн вбирать черешньі. Та каже му 
Христбе: видиш Цетре, не хотьів єсь ся раз ісхилити та грейцаря зняти, 
а теперь кблькось ся разбв ісхнлиу за чербшнями! 

(Лучкь великьт). Няй Буг прийме! (розказ бабн, што вер- 
нула біла з бодпусту). Билам на бдпуєтьі, знаєте: повернулисьме 
путьом до инбгих церьков; у:буксу 1) верьлам двадцять грейцарбв -- 
няй Буг прийме! -- нищим і ковдушан?) далам двадцять грейцарбв -- 
няй Буг прийме! -- на службу далам двадцять трейцарбв -- няй Буг 
прийме! -- іскельтовдлам 9) двадцять Грейцарбв -- няй Буг прийме! -- 
а на Ббжоє?).далан двадцять грейцарбв -- няй Буг прийне! -- ітак чорт 
ввяу золотеій срібернкій ! 

(Лучкь! великі). Няй Буг прийме! (наріче баба на не- 
вдяку сусьідн). Ць не наголувалам ти сироту 22) -- няй Буг прийме! 
ць не помагалам ти копати 29) -- няй Буг прийме! ць не помагалам ти 
прати ? -- няй Буг прийме! -- ць не пушлам ти хльіб іспечи, колись 
хвбра била? з- няй Буг прийме! Бог бьг тя побиу! чорт біг тя вану! 

1) скарббну 2) жебракдам 3) вьтдалам на пройідок 4) ,лдо монастьтря 

складають ся гуртом: купують завісу (хоругов, фану), крест вадь дакоє 
украшене : на Ббжоє" 5) сирота -- ,дьітина ниже девять роков, ції має 
отця, ць ньіт; хоть богатого отця, хоть худобного" 6) кбіндирицю (ку- 
курудзу) копати. 
(Лучкь великь). За Юрка, цариного сьна, до котрого 
ішли три гблубкнк: Бну де не бку єдбн.царь, тот мау цариного 
скіна а тому «сьну 7) имня било: Юрко. Та ішли ід ньому три гблубкмьі; 
а то бели (були) дьівкві. Тоть дьівкьі посадили єдну грушку серед 
царського двора. А там тот. смн дау справити пбетйль красну та вев 
ішбу там на нбчь спати, та царь ся чюдовау, де вбн іде в бурка (Вига) 
спати. Та загнау собоянку, бі пуднозирала, де вбн іде спати, Она пушла 
позирати, аж там три дьЇВкБІ спали із ним. Та уняла ножичьки з жеба 
та удрівала май старшб дьівцьі волося мало, та поклала в жеб та пбшла 
та уняла тото волося 8 жеба та указала царьови. І тотьт дьівки устали, 
та майстарша увидьіла, ож йй волося урізано тай сплакала тай почала 
говорити: ож йі дау так обсмішити тай забрали ся тай пушли гет, І ка- 
зали, обьт жельївні бачкорьі порвду, та не найде іх (не найде їх ньігда). 
І вбн тогдіі пошбу дб-хиж та ізгойкау на вбтця собі. Ї тогдьї вабрау 

ж) Подібно як пні на ть (а) часто місто пакінчика, у в Чайу-і принимають ови 


(після смнокн), так знов декотрі пяї на ть (у) нпр. сьшп, верьх иноді мають в дай- 
нику накінчик пнів на ть (а) пр. ебіну, верьху (так як ракоб). 
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собі два міхм гроший тай чотьгрві коньі тай кочіша (візника) тай вабрали: 
ся тай шли дале непрестанно.. фурт.. ішли все дале та надбйшли на 
єден льіс великій тай там стали на обід тай на полунне. Як одполудно- 
вали, забрали ся та ішли фурт") тьм льісом великвім. Та вострітив ся 
єден чьоловік тай звідали ся го, ць не видьів дагде іх дьівдк. А тот 
ім одповів, ож не видьів їх. Чогдь они вабрали ся тай ішли назад дале. 
І тогдьі дбйшли до бннойі краснойі вагородкві і там стали та пришла 
д ним єдна стара баба тай повіла кбчішови тай дала якийсь воровшаї 
(вбіля до ворбженя) та казала му, абьі тотб. царському свінови дау ся 
напити. Тогдьі як пришло дванадцять годин, та да) му ся того напити 
і тогдьі вби уснуу вод тбго а тогдьт пришла ід ньому тота май старша 
дьівка тай почала його зганяти. Вбн не хотьіу устати і тогдьі почала 
йОйкати коло ньбго, она казала кочішови, ож бе му повіу, ож она била 
коло ньбго, Тогдьі одклонила ся тай пбшла гет і тогдьі вби устав, 
почав плакати і тогдьі вбн повіу кочишови, ожеби го різау ножом, як 
прийде тота май старша дьівка і тогдьї другьій день назад прийшла тота 
баба та дала назад му тдбго вьіля ся напйти і тогдії прийшла тота 
дьівка і почала назад го зганяти. І тогдьї почала назад плакати. І уняла, 
саблю тай написала, ожь обі тбго кбчіша тай тоту стару бабу істяу. 
І тогдьі вби устау тай прочитау тото писиб, уняу саблю тай істяу того кочіша 
і бабу. І тогдьі ся вбн вабрау тай почау іти гет. І тогдьі ішов та найшоу 
трьох люди -- тотб били братя собі та вмер ім отиць та лишиу бнну 
шапку таку, што кед покладу на гблову та го невидко, тай кблесо такдє, 
што кедь стати на ньбго та повісти: ,де хбчю, там скочю ІЗ колесо скб- 
чить. Тотьі триб братя били ся на тби, чия буде шапка та кблесо. І тогдьі 
хлопець ввяу тотб уд них і повіу ім, жебкі пошли єден на єдну гору 
а другвій на другу а третьій на третю. Та котрьій прийде скорше, та 
того буде, І тогдьі вбн стау на кблесо та повіу кблесови: де хбчю, там 
скочю. Тай повіу кблесови, бжбкі скдчило ід тьім трьом дьівкам. І тогдьі 
скбчило тдмка. А тотьг дьівкві бьіли в одном льісьі у півници. Та ушла 
менша вон та увидьіла Його ож вбн іде ітогдвї згбйкала на сестру собі, 
ож вби іде. І тогдіі май старша імийла єйі бити. Забіла вже бьгла за 
царського скіна. Та уйшла і она вон та попозирала, ож вби іде. І тогдБі 
прийшла ід ньому тай оббояла його і поцьіловали ся і так жили. 
(Пузнякдвць). Яку вашкбдуудумнаувбукови кару чоло- 
вік, што мау жону дуже джангливу? Рав бьла єдна пара: муж 
іжена. Жона біла дуже джанглива (свадлива) і все ся вадила іс свойім 
Газдбу. На біду прийшов воук і вьзьіу чотьтрві вбвцьі с кошарі. Газда 
ся бояу женьі тото повісти, бо знау, ож, кедь повість, та пбдла буде 


Ж) нім. Їогі. 
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єго вечеря -- айбо затайіти не мож біло. Ї так овбн смиренно каже 
своййй жоньї: Ай жінко, не добрі ся у нас стало. Жена звідать ся, 
щто такбє? Я бьім тобі повів, аї бо ть будбш дуже сердита. Жена, вві- 
дать: што тото? што тото? Тогдь їазда каже: Та прийшду воук у ко- 
шару і зьвьіу чотьірмі вдвцьї. Тогдії жона зачнб: А бодай бьісь ся Газдо 
бку не скбльчиу (ббеісь ся бму не насчадиу -- не нарбдиу), такий ть 
у мене газда! Так то меньі загородишь кошару! Готдва праця пропа- 
дать! На то каже газда: цють жбно, перебудеме мьі тот; там шкода, 
де худоба І тогдьі ввяу ся, пушдбу до сусьідьі і позвічНу ЄДНб жельізо, 
іс котрим вбуккі ікдуть і так пбдетавив на тото місто, куда воук 
зайшоу і лишиу там на ніч. Рано прийшбу позирдати і видить, ож воук 
ся іншу у жельізо, І дуже ся зрадовау, ож вовк ся імиу. І так біжить 
ід жоньі і каже: ой, жйнко! я бі ти щось (-- штось) повів, айбо то не 
такоє, ги учора. Но што тото? до чьбрта ть все меньі якййісь новинь! 
приказуєш! А нуж слухай! я вбука, котрьій вбвцьі поні), імиу! - 
Ць цьіле? -- Іди! повирай! -- Жона пбшла і видить вбука у жельівьі 
і каже: Хвала Богу, штось го Ймив: тепбрь, ць знаєш што? теперь 
удумай таку кару, обкі усе жиу, обьі ся усб мучиу. Газда каже: та што 
бьі тотб бьло? кедь му йісти не дам, іздбхне в голоду, скбро здбхне. 
Кедь го бити буду і так іздохне уд биткк. Тогдьі жона каже: што 
мень! до тбго: дам ти три дни, удумай таку кару, ге-м ти казала. Газда 
пуйшоу і думать і думать; дале так собі гадать: та ць треба білшу 
кадру, ги моя: уд коли-м ся ожениу, усе живу, дле-м бідуу, та май 
льіпше буде, кедь я і вбука уженю. Тогдкі біжить ід жоньїі і каже: та 
уже кара на вбука готбва: нич не вчіню із ним, лем го уженю; буде 
жити і усв бідовати. 

(Пузнякйвць). За богача, што поміняу паскк, як поп 
сятиу на Великдень пила церькви. Буу (бму) худобньй чоловік 
та не мбг собі мука купити на паску та лумау собі: што робити туй бев 
пдскві? Придумаї собі, ож возьме єдно дерево і урубать (утеше) ги Єдну 
паску і так вчиниу. Потом яйцьом замастиу і понйс на Великдень сятити. 
Стау пила церькви коло єдного богачя, а богачь мау із подлого жита чбрну 
паску і увидьіу у сусьідь худббного ббльшу і красшу паску. Тогдьі, як 
ся худббньй обернуу ів ганьби (стьіда), поміняу паскві. Як поп посятив 
паскві, пбшли домов, тогдьі худобньій увидьів, ож у него добра паска і каже: 
Бог милостивбій поснотрів на мене із (Деревлянойі паскві учінну жйтну | 
А богачь, ож украу паску, та казау: Бог ня покарау, ож єм укра, 
паску, і пшеничну перенінйу на деревляну ! 

(Пузнаквцьі). Іс котрбго дерева Христу хрест пра- 
вили? Коли премудркй Соломон буу за царя, та правиу церьков таку, 
обкі такойі в світьі не бьло. Та єму треба біло такбє дбугоє дерево, што 
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вбн не гбден бу такбє найти. А вби гбден буу чортбм розказовати та 
скликау вшвітквіх чортбв, цї знавуть за такбє дерево, ги єму било 
треба. А чортві казали, ож они не знавуть ва такбє дерево. А пак ся 
бзвав єден чорт, ожь овбн знає за такбє дерево. А Соломбн, тот царь, 
казау йому, обьі йшоу принести, а овбн казав, ожь єму не слоббдно тото 
крівати. А пак Соломбн заклинау го живвім Богом, абьі ішбу принести, 
абві умбк (умьік) іс коріньом. Тото бьли три дерева. Та чорт пак умбк 
та принюс ід церькві а Соломби пак тото дерево потесау тай тотб дерево 
не придало ся йому на церьков ниїдні. Бо тот дерево уросло біло 
із Адандвойі головві, Бо коли Адам бму хворкій та звідау Його скін, 
што вам нЯяньо є, бо доти нитко ще не буу хворій -- а вбн повіу сБіновкі 
свому: я болю за райськима благвріжа, ") А вбн каже: я вам няню при- 
несу райські благи. Та пушду пак тогдьі, ож пбде в рай. А там дгнел 
стояу на воротах із мечом. Та кіже му: кудьі ідбш ? Їду в рай принести 
нЯяньови райські блага. А дгнел йому казвау: тобі таж не слободно 
іти; чекай тут, а я тобі припесу. Та пушбу пак ягнел та уломиу му 
три пруть іс такдго дерева, што сьім раз бобльшоє уд сих дерев, што 
инде ростуть, окрем рая. Та дау му три прутиккі-єднбльіткь -- што 
єдндго льіта уросли -- а вби понює вбтцю собі Адамови: каже: ге-де! 
няню! райскі благдя. А отиць му ввяу та й сплйу віниць та поцьіловау 
тот віниць та поклау собі на голову та умер пак. Тоти дерева уросли 
з ткіх трьох прутбв, што чорт ніс Соломонови на церьков. Та коли чорт 
ньікау тоті дерева, та Адамова голова (кбстка) є кбріньом ся умкла. То 
тоті пак дерева обстдли коло церькви, коло Соломондвойі, та там стояли, 
ддккі ся Христбс не родиу. А як ся Христос урбдиу та пак як го жидьі 
мучили та хотьіли роспинати на хрест та с того єдиного дерева, што 
стояли кбло церькви, му справили хрест-- а в другьіх двох, што стояли, 
ще тм двом разбойникбм, што бьіли роспяті іс Христом. 
(Пузняківцьт). Як то єдвнхудбобикній чоловік вкімстиу ся 
на черцьох, ож хбтьіли звести красну жону му. У вареші 
Мункачі у єдного худббного чоловіка бкіла дуже красна жона та черцьї 
бьі йі дуже раді взяти ва фрайірку (за посвбстру). Та кождьй із неу го- 
вориу: ць: буде йому за фрайірку та дасть ййу (ййв) сто сріберньіх. А она 
повіла Гавдьі собі, а Гавда ййв казау, обкі повіла кбждому, обві прийшоу 
вечур до нейі, бо єйі Газда пбйдб у мльн. Та обьі повіла кбждому окреме, 
обкт єдби за другого не зна, ож пдв там. Та обьі Єдному повіла, ож 
би прийшоу у сьім годин ввчур, а другому у вісьім, а третьому у девять 
і так дале ва шбром кождому, абьі ішли у годину єден.за другим. А Ййв 


ж) На запитанє: ,шшто такоє: за райськими благвіма 2" оповідач сказав: ,ва 
райським добром". 
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Іазда укопау у сьіньох за сьінньіма дверями єдну Яму глубоку, таку, абкі 
стало дванадцять черців (черцьів), Тота яма бьтла ізверьха гузка а у сподьі 
ширбка. Та на вбчур Газда йов (йОй) узяв карбач, бо вбн вбль не мау 
та пошобу вонка та спрятау ся за хвіжу, а жоньі собі пові), ож як чер- 
ниць прийде, та бкі тобі уличиу сто срібернкіх на стбл а я буду пози- 
рати на оболбкві ізвбнка. А тогдві лусну у карбач та повім: ві-во-га! 
А тк черцьови повідж: ідьіть пане за сьінні двери і спрячте ся, дбкні 
Газда дбхвкіж прийде. А вві пане подете пак вон із за двери, як газда дохБІЖ 
прийде. І так ся стало вшкітко, Як Газда пові). А черниць перший ішду за 
двери та там лем ізгремів у тоту яму за дверями. Та там стояу у ямі, бо 
уйти з нейі не годен бму: Яка бьтла глубока. А ГХавда пушобу навад із 
корбачом ва хвіжу та ся спрятав. А як прийшоу другьй черниць тай тот 
уличиу сто сріберимх на стбл. Та ледва устиг уличити а ййв газда 
луснув у карбач кбло бболока та каже: ві-во-га! А чернець каже: де 
ся ся тепберь дьїуу? А жона му каже: ідьїть пане за сьінні двери, там ся 
спрячте, доккі Газда до-хніж прийде. А пак вбдти подете вон, як газда 
буде в хьіжи. А тот прятау ся за двери тай упау ід тому черцьови 
у Яму. А вшвітккіх черців бвеіло в манастьтри дванадцять. Та котреій 
так у ночи прийшоу, та кождькй уличиу гроши та пряЯтав ся ва двери 
та кождьій там обстау за дверями у Ямі до рана. А рано тот Гавда 
напхау там соломьі у Яму та польляу нафтоу та запалиу а зверьха із віза 
закладко заклау яйму. Та они ся там зафойтували (вадавили ся), та 
стояли прбсто, бо падати ньікудь бвіЛло, лем стбяти стамлять. А пак 
рано до тбго Газдьт дали єдного гусаря на квартьіль. Тот гусарь каже: 
ідздо, я у ває буду на квартьіль -- а Газда йому каже: у мене не бу- 
дете на квартьіль, бо у мене в ночи чорт пуджать под хвіжоу. А гусйрь 
каже: кббьі прийшоу теперь пуджати, коли я туй буду. Та у вечері 
дали гусарьови вечерю, обьт кбло стола вечеряу, а газда узяу мобтув та 
одного черця засилиу у ямі за шию та утяг вон та припер коло бболока 
вднка. А сам пришду дб-хкіж. Та сьіу на столиць та говорйу іс гуса- 
рьом, доки гусарь вечеряв а пак каже єму їазда: але ужб штось пови- 
рать на бболок! а гусарь хбпиу ів клинка саблю та убіг вон та швак! 
в шию тому черцьбви. Та вагбйкау на бболок гуварь: но гїаздо, не буде 
больше пуджати, бо я єму гблову удтяу. Га каже: де го дьіти? Понесьіть 
го пане у Латорицю, та вержте го з моста в воду. А гусарь ввзяу го 
на плечи та ніїс го, а варта го вострітила, а ввідали єго: тко то-то? 
а вбн каже: я чорт! та несу черця в воду. Та варта ся спобойла. Та 
док вбн понйс того в вбду та вер, а газда доти утяг другого черця 
з Яккі та поклау горі бболока вбнка. А гусарь прийшдбу у двбр. А тот 
стойть горі бболоком. Гусарь думау, ож то тот, што вон вер го в воду 
та каже: тк скорше пришоу, ги я? Та удтяу му голову назад кбло 6бо- 
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лока. Та дбхніж уже не йшбу гусарь, лем взяу го на.плечи назад, та, 
ніс го в Латорицю. А варта зась його увидьіла, та каже єму! тко там? 
А вбн каже: я! Варта йому каже: та тко ть? а вбн каже: я чорт. Та 
звідать ся варта: што таж несеш? А вбн каже: несу черця в воду. 
А варта тогдві пОшла у манастьтрь ізганяти черційв, ож чорт іх поно- 
сить в вбду. А черців (черцьів) не бьіло вже у келийках, коли варта 
хотьіла ізганяти. А варта пошла ід гуменови та повіла: пане уставайте, 
та ідьіть даїгде гет, бо черцйв ужвб-к не є! -- А гумен каже: та де 
суть? А варта каже: у водьі вже суть, бо чорт. йіїх положиу у воду: 
не видьіли. А гумен уста) та сьі) на коня, на дбреша, та утьікау 
у вареш до Мункачева. А тот гусарь уже нйс дванадцятого черця 
у воду та вер го з моста. Та почау іти гет. Чує вбн: щось на мобстьі 
дубонить: а вбн ся пб'бзвирау а там ідб на кони черниць-гумен. А 
вбн хбпиу коня за кантар. Стой, каже, ть на конй бігашь, та тк все 
скбрше пбд хвіжоу, ги я. Теперь коня порубау тай тебе. Та порубау 
і конЯя і гумена і зметау у вбду. Но, каже теперь не будеш мати на 
чім бігати. Та прийшду гусарь домбв на квартьіль до того гавдьщ А тазда 
йому каже: де вк пане гусарь так дбуго бьіли, то я вас ходиу глядати. 
Я гадау, ож і вас пане вер чорт у вбду. А гусарь каже: дайте ми 
їдздо пбкбй, нйс єм го дванадцять раз у вбду, а вбн усб скорше бку 
под хвіжоу, ги я, та я ся чюдовау, чому вбн скорше дома, ги я, а вби 
на кони біга), на дерешу. А я пак і дереша порубау і його, та вер єм 
у вбду та ббльше не буде пужати нигда. Та тому худобному чоловіку 
обстдли тоти дванадцять сто сріберньх. Та тот ся пак чоловік загагдо- 
ваду, што теперь не є льішшого Гавдбі, як він. 

Та теперь черцьїі вбирауть жальжх хлопців (хлопцьів) та учать на 
черціїв, ож кедь чорт поносить старьіх черціїв, ож бк ся малі научили, 
обкі обстали місто старвіх. ||| 

(Пузнякбвць). Дві мьіші полеві. Бьли дві мвіши у поли. Та 
в осенй єдна собі носила на зиму у Яму прятати їсти кендерицю, а друга 
МБІШ не хотьіла носити. А тота каже той мвішШИ: чому тії собі не носиш 
їсти на зиму. А та каже: на що бь я носила: люде позвобзять кенде- 
рицю домов а я по бсени на зиму пбду на под та буду готбвоє Їсти на 
подьі в рокаши (у купі). А як прийшла зима а тота мкіш ішла у селб 
та на кертьі увидьіла мацура, што сидьіу та дрімау, а она ся напу- 
дила та утьікла у поле назад. Та каже той мвіши другой, што собі на- 
прЯтала на зиму. Та, каже, кумо, поввіЧте ми таньір жуккі, бо я ся хо- 
дила сцовідати ан-там ід черцьбви. А она каже: позБічУу вам таньір муккі 
та поведвіть мя ід черцьбви, обьіх ся усповідала. А она Йійі повела та 
указала із далеку мацура. Та каже: ідьіть кумо, ге-гендє! черниць, та 
мдло глухвій, та го лабкоу потьтиайте кумо, та вбн ває усповідать. 
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А міш пришла, та мацура потьіржала, а мацур схопиу ся, як спау та 
пробудпу ся та увидьіу мвіш тай зьвьіу йі. А тота друга мвіш іздахеку 
позирала; та пак ся вернула у пбле та пак тоту киндирицю она, йіла через 
зиму, што тота ввіш Собі біла, напрятала, тота міш, што йійі мацур ізвьі, 
(Пузнакбвць)). Як то раз воробобк вариу пиво. Вороббк 
каже: люде пють паленку іввино а я собі наварю пива. Та ввяу воробок 
єдно зерня із ярцю та поклау у ямку у вбду. Та ввяу собі копачик 
(прут курткй) у рот та мішду тотб пиво, коли вариу у якцьі. Почау 
пак пити з Ямккі та учіниу ся, што вбн пяннй тай почау ся у пброх 
перевертати -- а мачька увидьіла, ож воробок пянБій та го імила, 
А вороббк ся протвербзау та каже: што тк мачько хбчеш? а мачька 
каже: хобчю тя іззьісти. Каже: мене треба благословити, а так мене 
йісти. А мачька каже: як тя благословити? А вороббк каже: принеси 
ня ДОхБІЖ та здойни таньір та покладь на стбл та менб покладь у таньір, 
та поотвиряй оболокь тай двери та пак будеш ня благословити та, з'їш 
ня. А мачька Його принесла дб-хьж, поклала на стбл у таньір та пбшла 
та отворйла бболок, а дале пбшла двери отворяти а вороббк ся схбпиу 
іс стола іс таньіра та полетьіу на бболок вон. А мачька пообзирала та 
лек ся почухала по за шию, ож вже ньіщо (зіс ) благословити, бо во- 
робок полбетьіу. Та мачька теперь, кедь воробка йметь, та ббльше го не 
благословить, лем го з'їсть окбро. А вороббк больше пива не варить, 
бо ся ббіть, ож ся упб, та мачька го імить, а теперь лем воду пе во- 
робок. 
(Пузнякбвцьї). За єдного мясарбшського сьна, што по- 
ходиу далеко, ментовау принцезну удшатандв, побожиу 
ся з ньоу і обстау за царя. Бк) в єдиби вареші мясарош (різни), 
овбн ма) єдибго сіна і вбн тбго скіна дуже любиу і дау єго до школ. 
Так вбн, тот скін, мено єву бьло Кароль, ся теперь учиу на попа. Але 
бо тбму шясарошскому сьінови професор каже: свіну, я тебб не годен 
учити; бо ть теперь больше знаєш, як я. ЦПотби пак свін пише отцю: 
няню, я хочу дале ся учити на канбника. Так старвій мясарош і єгб 
жона говорили та каже жона єму, кебьі то бьгла дьівка, тогдБі бьі я Йі 
комендеровала, а так коли вбн єсть хлопиць, скін твбй, тв єму розкажи, 
А тепбрь старьій думать, душать і пише до свіна: вбхаб вшкітко і цой 
дово із ошкбль, подякуй та.тві будеш дома мяЯясарош, ті так будеш, як 
я єм. Но, Кароль тогдвї пбшбу до свого професбря і скавау єму, ож я 
хбчю подякувати за службу, бо мбй няньо хбче, штббії я обстау дома. 
Но теперь велика радость канбникбм, ож сись подЯякувау. Та коли пак 
прийшоу домов, сказаду: мбй любкій няньку, я дома єм тут. Теперька 
няньо єму каже словом: свіну! теперька учи ся мнясо рубати по фбнтови, 
по два... Так овбн ся тотб учить єден місяць, два, на требтьій місяць 
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вже ся ввіучиу на легіня. Так мясарош каже: єще свіну маєш вандру- 
вдти два місяцью -- та запйишу тя до вандербуху, обкві тв бму такій 
найстер, як я єм. Та жолодвій Кароль в недьільку Богу ся молить, 
прийшоу ід ньбму няньо: сьіне, каже, щто ть ся усв лем Богу моблиш, 
кббьісь уйшбу вбнка мбжи люди на шпацірку -- і ть б чюу, што 
в другніх варешов хбдять люде, майстрві, пані, што нового є! Та бись 
ббльше зна) та зараз бьсь собі до кийгьі записау, та больше бкісь вна). 
Та овбн ся вобрдау, як мясарошеквій легінь і пошбу на шпацірку. Прийде 
вбн до касинбва, де дауть йісти і пити за гроши. Так си там сидять 
дваб хлоп кбло стола -- сперед них єден туцет картя і они ся вадять. 
Та тот єден у другого уграу гроши. бден мау двасто, другьій чо- 
тьірбі сто. Тот програ), што лем двасто мау. Так они почали вд- 
лити ся и бити ся і плЯяснули один другого по лицю,. так што 
кров ів нбса почала течи. На то каже йім мясарошібв сін: нд што вБі 
ся люде божі покервавили на дурньх картях. А теперь кажуть єму тоті 
два ленгарі: што тв знаєш, походи тілько, як мві походили, били ся 
і в Москві, у Франциї, у Туриччиньі, у Ньімиччинь! і в усьій Европі -- 
та як ті тотб похблиш, тогдьі будеш знати, за што мк ся побили на 
картях. Так теперь мбй Кароль подумать собі: я тот не добрі роблю, 
щто сиджу дбна і майстерства не годен указати, докля не пойду у світ 
вандрувати. А теперь прийде до свбго няня, до свобйі манки і каже ім: 
пакуйте моб платьічко, бо я іду на вандрівку. А каже му тато: свіне 
нбй не йди, не йди!, бо тк подло похбдиш! А скін каже: я мушу іти, 
бо я тогдві не буду майстер. Но так овбн теперь каже: но скіне, кедь 
ідбш, маєш гроши, пса єдиного тарканистого і овбн тогдьі пошщбу із грошики, 
іс псом у світ. Прийде у єден льіс великвій і вбн окбло ходить і найде 
собі єдно село, звідає ся там людий: кудіі мож черев тот льіс іти. Те- 
перь кажуть тоті люде єву: Любьій наш пане! не ідьіть у той льіс, бо 
там суть пропасники і там загубите ся. Ай бо вби каже: я мушу іти, 
бо вже і грбши не мду, та як прийду домо, то будуть ся сміяти і нЯньо 
і вшьітка прбщава, што я дботбль ішбу, заккі в тайстрі грбши-хльїіба 
нау. Так вбн ся вабрау і ідб в свойім таркбм (таркатьім псом) льісами. 
За шість, за сьім двйв ничь не має йісти ни вбн, ни пес. Так прийшли 
у свивій день, найде єднбго жобрака, котрьюій ішоу сперед ньбго. «Так 
собі Кароль думать: хвала Богу, што я найшбу жобрака, видко недалеко 
буде ми кониць льїсови. Дасть єму длиужку і жебрак пбшов тудь свойім 
путьом, а Кароль свойім путьом. "Та бо недалеко прийде і найде дру- 
гого жебрака. Но теперь тому дау длиужку і зновгся ровбйшли тот тудьі, 
а тот тудві. Айбо ідб дале Кароль, найде третього. І той єще горший 
кардник. Дау йому алшужку, дарабчик хльіба, што єще в тайстрі найшбу 
а вже ббльше не шау нич. Та жебрак уйме єдбн палаш та одотне тар- 
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кови шию. Айбо то Кароль позирать та почне, плакати. Тогдбі каже 
жобрак Карольови: што плачеш, так і тьі пбдбш, як ти пес пбшбу. На 
тотб Кароль ухопить нбж і ударить льівоу рукбу уд себе, а тот жебрак 
каже: подвойй, потройй! (то значить: двічи, тричи удари). Айбо Кароль 
подумать: ож тм пропасник! не буду тя бити, помолю ся Богу. Помолиу 
ся Богу, а пропадсник здох. Но теперька укопау яку, положиу есвбго 
тарка у Яну і ваграб. І того жебрака-пропасника у другу Яму. Та те- 
перь собі Кароль великого каміня полбжить на грбб пропасникови і там 
напище собі на кдмени, што то є розббйник. І с твім ся вбзьме і поса- 
дить верьбу єдну на гробі свбго пса. Теперь увьме ся і іде льісами 
сам, пса ньіт, лем єдна душа. Так іде вбн, коли сбньічко заходить, 
видить єдну хвіжку, думать собі, што там чортьі - пропадсникьі. Прийде 
там унука: там старенькьій, більій чоловічьок позирать книгь і Богу 
мблить ся тот стареньквій. Карольови пришло се ід серцьови так, што 
се Ббжий є чоловік. Кароль коутау у двери, обвйрать ся стареньккій 
горі на Кароля: што тк Карольку любкій, боже дьітя, тут глядаш? -- 
Кароль повість старенькову, што я думау, ож тут тотьі триб чортьі брі- 
вдуть, што я дибська зв них бдного забиу. Стареньквій каже єму: Тото 
чортьт били (були) -- верни ся, свіну, назад, бо тут пропадеш у ткіх льісах, 
тут ще больше такніх пропасников є. А Кароль казду, ож вбн іде дале, 
лем собі за тарком шкодувау. Теперька стареньквій єму каже: но сБіну, 
та пбдеш вавтра рано, а теперька будеме вечеряти, І стали на кольінки, 
Богу ся помолили, стблик закрюли скдатертьоу, і на рушнику ся стало 
вшБітко, што треба. Опят. Богу ся пошолили і «полєгали на спочивок. 
І раненько Пан Буг дау динь, Богу ся помолили і стали, столик вакубів 
старенькій і каже: рушничьку, постав вшвітко; што треба. Пофришти- 
ковали і бпят на ново Бобгу ся помолили. Каже теперь старбньквій Ка- 
рольови: я теперька дам тобі три пові тай с тьма пбдеш пак у путь 
собі. Як тоті псьт пришли ід ньому, так тому дав'мено: єден Дунай (ста- 
рьій пес), другий Драва, а третьій Тиса. Так овбн тогдьі дасть Каро- 
льови єдну шкатульку масти і дасть йову єден прут мідяньій (із самої 
міди). Та мбй любкй Карольку іли с твіма трьома псйми, обкісь не йіу 
ньічого, вакві тотБі псБі не будуть йісти. Но так теперь Кароль іде уд 
рана до самого вечера, доккі сбнце не заходить. Прийде там у один 
каштель (фестунок), таж два стражникрі варту стбять. Каже Кароль: 
люде, ць можна би тут переночювати? Дбраз єден стражник пдшдсу 
уннука-- там Йіх бьіло на шість сто, то біли розбойникві: песьоглавцьі 
Кутя-Татаре. А капитан каже: уннука єго треба привбсти сюдьг, буде нам 
на фриштик. Дбрав Кароля привели до столика, дали єму вечерю. Кароль 
верже єдну ложечку пебви а пес помахау головбу: не треба йісти. Так 
єдбн ка другого тотьітоті) песьоголбвцьі позирдуть, ож: тот псьі не добрі 
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суть. Тогдві пак каже копитан Карольови: тоті (тотьт) псБі не мають віста межи 
нани, та треба йіх заперти у окремішнє. Так каже Кароль: Дунай, Драва 
і Тиса ідьіть на друге місто там, де вас поведуть. Тай за тьми розбой- 
никами пошли тотві пові до Єднойі пивницьі. І там йіх зашкнули на 
велькьі замкіі. І казали Карольови, ож пой за нами і так єго вели на 
пбетдль од хьіжи до хвбіжи на пятьдесЯть двврий -- а в хріжах лем злато 
і стрібро у маглах. Як там прийшоу на остатні двери і таж ступиу упе- 
ред сам та лем ся вважиу у пивницю Єдну, темну, глуббку. Так собі 
теперь думать: Боже сятвій, кебкі тут бкли мойі Дунай, Драва і Тиса, 
та бі ни понбч дали. Ай бо то пек учули, што вби Бога хвалить і по- 
чали двери "дкшвікати і удвімкнули і пошли вов із пивницьі. І кажуть: 
подьім, Кароля слободьім! Пришли они до тбйі хвіжи, де Кароль ся ва- 
копау у пивници. Кароль уннука лежить, Дунай імиу Драву за лабу, 
а Драва Тису і звджили двери і кличуть до Кароля: ци ті іщи живБій? 
Ой живБій єм, каже, Бог вас принйс. І утягли пев Кароля з пивниць!і. 
Каже єму Дунай: Кароль! розплети тот прут мідянБій, што ти дау ста- 
риниць і с твім іди та лармуй, штобвкі ся вшьІткьБІ ізбігли на твббе. Так 
вбн теперь іде хляскаючи тв прутом. А тотві розббйниквк (чортьт) 
ідуть ід ньбму. Ай бо Дунай, Драва, Тиса ухопли собі по Єдному ва 
ногр та бий вшьтквіхь, а Кароль собі ткім прутом рубать, вшкіткві шість 
сто порубау. Но теперь кажуть тоти пев: вшькітко треба забрати, тоту 
мершину (побитвіх розббйников) ізметадти до пивницьі, де Кароль сидьіу. 
Теперь гадає собі Кароль, набирать собі влата, єтрібра, позажкікать 
вшьітко і печатку положить: там неслободно никому іти уннука, бо за- 
кляте. Тепбрька вабрау ся і ідб ткім льісом вперед іщи вза два дни -- 
та вбн ввійшоу із тбго льіса. Вйдить вбн єден варош, до того вароша 
пбде. В тби вадреши на кбждой хьжи чорна застава (смутна завіса) є. 
Повирать вбн на єдну трахтільню і вби звідує того трахтільника, што 
тут така смутость велика. О, каже трахтільник, о велика тут є свутость, 
бо, каже, вже сімнадцять рбкбв, што вбйна тут бріла велика, та наш 
цьдісарь бму в вбйнь| та утрачувау. Пришли пропасникь ід цьісарю: 
што нам Ддаш, то тобі помбжеме вбйну докбичити. Та што вам дати? -- 
Тото нам даш, што тв небі знаш, што маєш! -- Та вбн тотб ваписдау 
і с пальця собі кров пустиу і поклау печать. Ї у сімнадцять років 
подбме за ним, за тим, што не знаш; тотб буде наше. Так вби у пару 
твіжнів, як докбнчили вобйну прийде домів та повирать на жону собі, на. 
кралеву (у тяготьі беіла) і заплава). Што. тк ся ой мужу так ваплакау. 
Йой, каже ййй (царица), теперь каже, што у тебе є в утробі, то не 
буде наше, лем до шіснадцяти рбкбв. Так теперь за тото у нас велика 
смутость є. На то Кароль собі подумать: каже, ць мож бьі тото теперь 
мої лобі посі, свсю принцизну слободити, бо на другьій динь має прийти 
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вже шатан 0 десятой годиньі ва принцизноу. Так пскі єму кіжуть: шбжно! 
возвьми собі Христово роспятя ї дві свічькьі. Тото Кароль собі взяв 
ів ббУта (склепа) і с тим пбшбу до того ваклятого гброда, де шатаднкі 
ходили до нього. Та там ндала принцивна прийти. Ай бо Кароль пдшду 
рано до того гброда, ле мауть принцивну шатанови давати, так десять 
годин, ввбньі ввбнять, принцизну з великоу протбесийоу ведуть шатанови. 
Кароль тоту шкатульку ввійме, вбзьме собі тоту масть, положить на сто- 
лик. Чекать там, патрить: іде принцизна з великоу парадоу. Нараз тота 
принцизна взаумльшла, як побачила Кароля. А Кароль ід ній приступить 
і каже: о принційзно, не єм я шатан, а прийшбу тебе слободити вбд ша- 
тана (чорта). Так теперь моя люба принцевно, маєте стати так на світ, 
Якесьте пришли. Так принцевна дбраз своє платя вшкітко долов і роз- 
плела волося і Кароль вбзьме шкатульку, помастить єйі мастьов і поло- 
жить Йі на столиць і дасть Ййй книжку в рукн. Та, каже, моя люба 
принцивно, тут ся Богу моли з книжкк, не позвирай нич. Та коло ней! 
вапалиу дві сьвічкні, в середину положиу Христове роспятя, она Богу ся 
нолить, ай бо гбла. Прийде у одинадцятой годиньі вітерниця і чьбрні 
пдтаніі і там стануть. Тко то-то? принцизньі не слободно брати нам? 
А Кароль каже: принесьіть собі писмб тото, што царь дау пропасникови. 
Добрав загнали Єдного шдтана за письмом. А другьі шатанві там пообста- 
вали в гбродьі і посьідали собі на столиць і там прилипли. (Таж беіло 
тбісяч стбльців, а Кароль на кождкій столиць положиу мало масти). Но 
теперька прийдуть другі шатаньі (на пять сто, на шість сто). Што такрій 
є витезь, што не хоче дати нам принцезну? Кароль ся просить: лайте 
письшд, обмі я видьіу, якьім спбсобош принцезну предали. І пбшду дру- 
гній чорт ва письмом і третьій чорт за письмом. Прийшоу шатан сам 
і письно приніс. Каже Карольови: ції вйдиш, тут саме царьове імня 
і кров єго, печатка, ож принцезвна моя є, шатаньска. Кароль тогдьї каже: 
я тотб цисько пе спознау у твойх руках. А вбн йову каже, Карольовк, 
ож: добрі нозирай ! Ай бо Кароль ухбшить йому письмо та полбжить коло 
сьвічккі близько та полбжить на пбловінь, імило ся фурт то письмо 
і пропадсникь почали гвалт ревати, ож принцезна уж не буде Йіх. Ай 
бо Кароль вбзьме тот прут мідяньшй і почнб бити тих шдтанов. Драва, 
Тиса, Дунай, Кароль четвертвій бють і рубдуть шатанбв, ови не можуть 
боронити ся, бо прилипли до стільців. Так як веьіх побиу, лем єще 
дбетау шдтан вельквій та каже: Карбльку, пусти мене гет, я тобі лишу 
і принцизпу і город, Віньітко, най я лем сам іду гет. Так теперька Ка- 
роль: но напиші мень! контрат, ож тото вшвітко моє є. Но шатан тотб 
написау скбро і печаткФ положйу: не хбчю нігде бвітш тут. Теперь як 
вбзьке ся Кароль, позбпрать дванадцять кадії злата, дванадцять кадії 
стрібра, теперька вбзьме собі з принцезньі тоту масть до шкатулькм, 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 143 


збере і красно ю ушьту і назад платьічко на ню дау. І она з свойі 
ший зняла дейменть і гранаткві, привязала єден шорок Дупайови, а єден 
тадвнк Драві, атретьій тальк Тисьі. І принцезна єден перстень іс пальця 
стягла і тот перстьінь переломила на поль, каже: Карбльку се полівка 
твбя, а полівка мбя. Та теперька Карбльку, пой зо мноу, тк ся во мноу 
побожиш (будеш ся женити). Каже на тото ййй Кароль, я іду іщи дале, 
щех пе вандровау, почбкаш мене єден год (рбк), три місяцьі, шість днів 
(день). Кедь я ся не верну, та тогдьі мбжеш ся уддати, за кого хбчеш 
(хоть за дакого). Так она ся зрадовала, што она обстала уд шатана. 
Ай бо сьіла собі там на брьючку і ідб радосно домбв. Айбо кочіш уйме 
пистблю та каже: моя тк люба принцезно, кедь тя чортьт не взяли, та, 
я тя возьму в живот. АЙ повідж свому татбви пак тім словом, што я тя 
шентовау (слободиу), ож я єм(ь) тот витеьзь. На тото принцбзна повіла: 
лен дай ми живот, най так буде, ги ть хочеш. "Тепфрь прийде домов. 
Царь звідує: тко тя ментувау, доню? -- Она каже: та лем кбчіш. 
А царь обіцять дочьку дати ва кочіша. Та теперька зашкла ся до своЄйі 
хьіжи, та каже так: няцько, я у єдбн рок, шість місяцйв і шість дийв 
уддавати ся не хбчю. Но, добрі там, і всьі радууть ся. І кочіш нараз 
герцогом стау. Теперь най там герцегууть. Подьве ід Карольови. Кароль 
пустиу ся вандровати. Вандрує уж рок, ввідать ся там, де тота крайіна 
польска, де вбн валушньй. Так йому кажуть: далеко дуже є тота, 
крайіна. Та теперь подумать: Льіпше меньі ся вернути назад ід свбийй 
принцезньі. Вебрне вбн ся на тот час у тот. вареш, а там є вшБітко 
черлено, весбло, бандві грауть. Прийде до трахтьїільньі, звідать ся трах- 
тьільника: што тут є новбє? Каже трахтьїльник: 0 великоє! я ває 
їспознам; вві теперь рок, шість місяців і пять днів бали; та мой любьій 
паночьку тут буде ся один (зіс!) кбчиш божити з кральбвноу -гдьівкоу, 
бо тот Ййійі ментоваду уд шатана. Так теперька | - вбн каже -- там буде 
велика трахта і нам бві там добрі пбйти на вечерю. Каже трахтірош 
(трахтьільник): не такві там ідуть, ги мБі, таж лем великьі панкі гер- 
цбти. Каже Кароль трахтірошови: та як бвісте ся ваставили, ож будеме 
там. А трахтірош каже: заставме ся. Ї застадвили ся. Напише Кароль 
карточьку ід принцизньі: Мбя люба принцезно! Я ужь теперь прийшоу, 
маєш меньі загнати на вечерю вшктку страву. Тай теперька важене 
Тису: моя люба Тисо, іди там до принцбань. І Тиса пбшла до бурку"). 
Принцезна позйрать на бблак і увидить Тису. Тогдьі скоренько прибігне 
і поцьілює Тису. Дбраз тотб письмо з кошарика возьше, што бю) взаві- 
шеньй на Тисьі, і письмо прочитать, ож Кароль тут є. Кому є велика 
радбеть, як принцезвньі ? Закличе кухаря, з кбждойі стравві до одної 
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фінджі (до одного пугарчика) набирать і до кошарика іскладе. Так она 
пише єдно письмо: Мой любьй Кароль! Хвала Пану Богу, што ть ся 
вернуу, то є вбя радость, бо я заутра мала ся побожіти з одньшм кб- 
чішом (фірманом). Та заутра о десять годин, як служба остойіть, там 
маєме ся побожити, оббі ть там бку. Но так она тбдкік спаковдала Тисьі 
у кбшар. Теперь дасть кошарик Тисьі і пустила Тису вон, Тиса взяла 
і принесла Карольови до трахтьільні. Трахтирош позирать і побільів: 
ож я утратиу свою заставку. Кароль на ньбго повирать: не бой ся мой 
трахтьільнику, не бой, меньі не треба твого каштелю! Подарувау єму 
вісьіш вільїінов, то будуть божі і твойі! Кому є теперь велика радость, 
як трахтьільникови ? Як то теперька банда перша пришла там іграть до 
Кароля, грали до пдвночи. Потбжу банда пдшла гет. Онй полягали 
і спали до рана. Рано, як пан Бог дау динь, ізобрдли ся на фриштику, 
пошли до церькви, де кральдвна мала ся божити. І Кароль там прийшбу 
іс трахтьільником і они там повирауть. Прийде там владвіка божити йіх 
а принцезна з'охабить младбго і пбде ід Карольови, хбпить його і поде 
ід владьшщьі. Ізвідає владьтка, што то є новоє? Каже на тотб принцевна: 
я ся з сим маю побожити. І так ся побожили і ідуть домов на обід. 
І трахтирош і трахтирошка і тотьі три псьі і Кароль сьіли собі там із 
принцевноу у рокаши (у купі). Там як стали обідовати, бьіло йіх тристо 
душ. Так теперь по обідьі каже принцивна слбвом: што бі такбій ва- 
служиу чоловік, што бі таку пару, як мві, роворвау ? На то каже кбчіш! 
нич не трбба, лем два кбньі привязати, єдбн на єдну руку, другьй на 
другу, єдбн на єдну нбгу, другьій на другу, штббьі єго розорвати. "Та 
на себесь, каже, повів. Тв маєш тот хльіб івзьісти. Теперька розвязала 
тоту хустечку, што там перстьінь бу, а Кароль свою; пак положиу тотьї 
дві половки перстеня разом. Потбм пак каже принцивна: тоть: псБі менб 
ментовдли тай Кароль. Тогдь: Кароля обкороновали і тогдьі Кароль пак 
тах обстау за царя. Вби там парювау єден рок і вже собі будовау тот 
город (фестунок) і вбн раз ся забрау в вбськом, та пошоу до свого 
тата. ШПци йдбго татко жиу і матка і вби тоді, як пак там прийшоу, 
каже: ходьіть ізо внов там, де я живу. Так теперь они продали свою 
худобщиву і тьім путьом везб Кароль свойїх родителів тьма великими 
лььсдми. Прийде вбн там, де того шатана забиу. Тут каже мбй любий 
татко і ма люба матко, тут моя смирть перша бьла. А тут тарко наш 
лежить, де тота верба є. Теперь ідуть льісом опят, прийде до тойі 
хрвіжкБІ. Теперь каже тут єш ночував і тут ня благословив старинець 
ббжим слбвом. Я тепер іду єму подякувати. Прийшду, уклониу ся ста- 
ренькому. Но мбй любьй Карольку, добрісь ся Богу молиу, та тотьі три 
пев слободи, обьі не бьли псвк. Та каже Кароль йому, та як можу 
йіх слободити? Каже йому старинець: поодтинай йім гобловві мечом. 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 145 


Та вбн поврубовау головні "псбм, із твіх псбв три голубкь стали, по- 
гуркали, хвалили Бога і ввяли ся і полетьіли на небеса, І Кароль 
каже: ть старенькій іди в нами. Ай бо старинець каже: мене Бог 
покарду, меньі не слббодно з удти іти. Слободи і менб: айбо і мень!і 
шию одотни. Теперька Кароль удтяу старенькому гблову та із того 
старенького стау волотьй гблубок і взяу гуркати, дяковати Каро- 
льови і так стрепау і полетьіу на небеса. Ї забрали там вшкітко 
і книгу і рушничок, што йісти давду і с тим ся забрали і пбшли там, 
де песйиголовцьі бмли. Каже, ноя ненько, мамко, тут моя друга смирть 
бьла і тут мене тотьі псвбі ментовали уд смерта. "Теперька дау уносити 
влдло, стрібро вшкітко а на тот ваклятькій город насьшау вашна і нальляв 
воді, штОбкі вшкітко угоріло. І так пришбу пак домов до свого тестя 
і там почау людям давати зблота і стрібра і там царюваду. 

(Дункбвиця). Про ,куку". Давно бкло, такрій звір ,куказ губу 
пбтята ушвіткві -- а вавуля пбшла позирати того куку та найшла, його: 
вбн уж іздох бмУ, тай ішйила на нього кликати: куку! куку! хотьіла 
звідати ся, ції спить, цк встане, цеї здох. Айбо вби не вставау, бо 
вдох. Тогдь прийшла ід потятом, ід вшкткой птици і повіла: от ізддбх 
кука! Но та теперь тк будеш так співати, ги тому імня бьіло -- так при- 
судила вшвітка птиця -- ідьіти не будеш собі годувати, у котрбє гньіздо 
ізнесбш, то то пбтя хоть кбтроє має твбйі дьіти годувати, за тотб, што 
тк пошла пообзирати тбго нашого взагубителя, цю вдох, ць живб. За 
тотб ти дьіти годувати будеме хоть кбтроє. -- Д. 

(Дункбвиця). Як то раз два братя, єден худббикний, дру- 
гий богатьй, просили огни у дванадцятьох людий (мі- 
сяців). Бму єлен худобньй чкХБоловік тай єден богаткй та братя собі 
бьли (були). Та тот худббньй пбшбу огни просити у того богатого. 
А тот богатьіЙ каже: не дам я тобі огни, іди там у хащь, там є два- 
надцять людий та там дбстанеш огни. А тот пбшоду, каже, дай Боже 
здорбвля ! А люде му одповіли: дай Ббже і Ваш! а пак звідали ся уд 
ньбго, кОЖдЕЙ ів них каже: но повіжте меньі, котрі місяць май милі 
у Бога. А чьоловік кдже: яккій Пилип, такьій Марот; усь!і єднакі в Бога. 
Та тогдьт кажуть: та держіть петек, та чьоловік подержау петек та -на- 
свшали му грани в петек -- та кажуть: не пдбадріть пебтек, лем дбма 
под кошби; та кажуть: два угликьі грани будуть а другкійі два грбши. 
Тот чьоловік здгнау собі хлопчище до стрьжя віка просити, ож бю мі- 
ряти гроши. А тот стрьй каже: та удкві вві гроши набрали? А хлопиць 
каже: гналисте мбго нЯня тудкі ід тім людьом на огинь. А вди пушду 
та дали му огви і гроши. Тот богатьй дау віко та денці та зальляу 
в хвіЖжИ Огинь водбу та пушбу і вбн просити огни, ож і єму дадуть 
огнй і гроши. Пушду і каже! Христбс воскрес! А тоть: люде йому 
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кажуть: во істину воскрес! Та кажуть му: по що тк пришбу? А чьо- 
ловік каже: што бьісте ми дали огни. А тоть: ку люде кажуть: повіжх 
нах, котрі у Бога май місяцьі милі? А тот кдже: Пилиш на віко прилип, 
Марот узяв Бог на рот! Но, та взяли му тотьі два вісяцьі і насьшали 
в петек грани. Кажуть му: не пари, леш дома пуд стріхоу. А тот пушдбу. 
півріу пуд стріхоу, а грянь сапнула ів петека пбломениу та згоріла хьїжа, 
тай івгоріу і вон і дьіти му і жона му. 

(Заріча). Чому осбт кличе ся ,чортбвоє пасьіняє, Коли 
посьіяу чорт овес та зайшбу десь под шбст та все там говорну: овес! 
овес! Ай бо пак Христбе іс Петром ішли черев тот вбст та мало зду- 
боньїли (здубкали) а вбн ся напудиу, та кажуть му ТОГДЬі: як ся зове 
твоє насьіня, штось посіяу ? А вбн, як ся вапудиу, та каже: осет! осет! 
Ну, каже му Христбс, най буде тобі осет. Од тбго часу чортбвоє на- 
сьїня: осет. 

(Великьій Раковець). За бпиря. Юркд, раковецквій чьоловік, 
ніс сбль варену та стрітиу у хамнику єдного мараморбшекого чьоло- 
віка з Нанкова тай каже му: меньі страшно санбму іти. А тот му го- 
ворить: не ббйте ся нич, я сам опір; кедь вам ся што потрафить, обьісьте 
ся вступили іс перти, іс хожаю, а кедь Єбсьте не гбднБІ, обьі лем ножик 
у вас бму та забийте му право в черево. Ай пошли домов, та посадну 
тот Юрка на лавицю і зачали йісти. Та Юркб Йіу капусту, а тот йість 
букатку (вареноє мнясо). Як тот лем раз отворйу рот, пбчала кров сви- 
стати із нбса і рота: єму. АД жона му ся схбпила, взяла ремінь із грядкві 
та побігла ід ньбму та обтягла го твім реміньом тай руку йому обвила, 
тай розщиб ся соббу, так ги бкі умер. Жона покликала Юрка, бі помог 
єго понбсти на піч. Там склали єго ги умерлбго, А Юркб лйг спати 
собі та в ночи устау тай пак пбшбу сперед вбр, бо пазпу дорбгу. А той 
бпір обстау в хьжи та додня пак знов вернуу бпір у тьіло, бо то не 
першинка єму бкіла так уходити і упят вертати та по земли ходити. 

(Велиньшй Раковбць). Як то Христобс іс Петром ночували 
у єдного чоловіка, та в ночи вернулав кборшми зла жона 
і била Петра двічи. Жона бимла пяниця у чьоловіка, та пбшла д 
корчмі. Ай Ісус Христбс іс Петром просили ся у чьголовіка, ци не 
прияу бм їх на нбч. Вбн їм каже: я бих чесні Газдь прияу, ай бо 
в мене зла жона, прийде в ночи пяна, та буде ломити (вйскати) і бити. 
А они кажуть: ничього, чей мьі переспимб. Уклау їх на пбстьіль (пб- 
стйль), та Петро льіг із краю на побстьіль, а Христос ід стьіньі. Прийшла 
она домбв в ночи з коршим, та почала кричати: што (що) то ва лен- 
тарі там сплять? А овбн каже! цить! жбно, то чесні люде дуже, подо- 
рожні. А она пбшла та Шетра бий із краю! Та набила ся Петра та 
лишила. Дале каже Христбс: іди ід стьіньі, бо упят тя іме та буде бити. 


ЗНАДОБИ ДЛЯ ПІЗНАНЯ УГОРСКО-РУСКИХ ГОВОРІВ 147 


Як ся обмінЯяли, ай она каже: билаш того із краю, та тбгом не кивала, 
што пиля стьінь. Та упят пошла ід Петрови та впят била. Так Петра 
била двічи. (Порівнай оповіданє з Страбичева на стор. 131.). 

(Великьій Раковбць). Зашто жидь не йідЯять свиньі? Раз 
прийшоу Христдс до жидбв на гостину. А жидь взамастили у піч жидку 
та звідали Христа: што там вамащено в печи? А Христбс каже: свиня! 
Жидью почали ся сміяти, ож Христбс не вгануу. Раз отворийли піч і ви- 
дять, што Там свиня с поросять: вчінила ся з жидкю.. Зато теперь 
жидь не Йідять євиньі, бо то йім кйтка (кйтка с- тітка). 

(Великьій Раковець). Зашто жид. пістриговаті? Раз 
Христбе прийшбу опят до жидбв у гостину. Привесли на стол когута 
у пбливцьі. Жидь собі гадали, кобь сесб Бог, та мдг біг учінити, обкі 
сись когут закукурікау. Христбе увидьіу гадккі Ййіх і раз когут івлопоче 
крилами і закукурікать. Поливка розбризталась по жидох і уд того стали 
жидьі пістритоваті. і 

(ільниця). Три братя, два ровумньїі а єдбвби дурнБеій 
пішли в світ та зайшли до царя, што мау дочку на вібі- 
даню. Ровумні не вміли брехати запвітані царьом і царь 
ізвельіу, обькі злоу сиертьоу погкнули. Дурньй яу бре- 
хати горавд та царь дау ва ньдго свою дьїівку. Били 
в Єбдного чьебловіка три сьінві: два бьли розумні а єден бму дурнкій. 
Та то бку чьволовік убогвій. Та забрали ся тоті три свіньі В світ. Та 
вчюли раз, што у бдного царя є дьівка. Та так біло, тко вганб, што 
овби (царь) буде укдвувати, та обьі тото неправда, та кедь уганб, та 
дасть ва нього дьівку, а кедь не угане та злоу смертиу погкіне. Та 
зобрали ся тоті три братя іти. Та царь указау першову церьков таку 
вкісдку, што на сьвітьі такбйї не біло. А царь каже: цк видьі) єсь 
такбє? А овбн казду, што не видьіу. Як казвау, што не видьі), та ТОГДЬГ 
царь да) його застрілити. Та пушду до царя другьй. Потбм укавау 
царь і тому церьков тай Єдну капусту тому укавау таку, што ньігїда 
такбйі на світьі не бьло. Та звідау йогб, ції видь такбє. А овін 
казду, ож не видьі). «Га дау його здастрілити. Пушду потдму трєтьій, 
дурньій. Та укаваду му перьков: кажи, ць видьіу ть таку перьков да- 
коли? А вбн кавду так, ож у няня хьжа не така бла, ай коли єм 
побивау та тота побивачька упала із верьха та дьірочка ся на нйй 
учінйла та гГбвря (бусько) учінила гньіздо та ташкрі ізнесла ся тай уси- 
дьіла тай полетьіли їбврі малі тай ш'є на землю не могла упасти (поби- 
вічька). А потби повйх го ід капустьі та указау му капусту та каже 
му, по видьіу тві даколи такбє (капуста бвіла твердо велика). А овбн 
казду так: А сесб, каже, лем капустипя; у мбго няня, каже, така біла 
велика, що дванадцять сьіл напоунйли собі гордбви (бочькьі), та іш'є 
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двадцять і чотьірьом чередам бюлб йісти. Тай по двадцять кошбв іш'в 
обстало ся. Потбм повйх го ід двіни. Каже, ць видьіу ть таку двіню? 
а вбн казау так: і се лем дьнька; у мдбго няня така бьла дьінЯ, що 
двадцять і вісьом сьіл (єйл) єдна половинка, як ростяли, та залегла, 
а друга двадцять і вісьби. Та тьх ушьтквіх сьіл бьіло пятьдесять і шість. 
Та пак тогдь, як тотб угавуу, та дау царь за ньдго дьівку та пак жили 
та пак і теперь живуть, кедь не умерли тай я там бку, та там бьло 
такбє череслб, што (що) менб удти принесло, там бкіло помело, та от 
путь ва мшноу замело. 


(ільниця). Така собі пустичька! (те, що Галичанин зове: 
тринди-ринди -- а Українець: курзу-верзу). Коли я ся хотьіу 
родити, та мамка йіли бі бьіли паленят пшеничньх хоть галушок, та 
пшениць нігде не бьшло дьі на небі. Та я ся яу твердо журити, як 
уйти на небо за пшеницеу; та бвіла єдна чорнббріль на поли; така, ве- 
лика до неба... та ульіз я горі тоу чорнобрілеу на небо. Там дали меньі 
дванадцять міхбв пшениць, такріх ДОВГБІХ, ЯК МБІШачі хвОСтЬ а по на 
пядь не пбуні; скла) я тотб на плече і іду домо(в). Прийшбу я там на 
отб місто, де отта чорнббьмль бвіла, а черьвак пудйів та упала доло(в). 
Журю ся я, як удти ізойти, айбо є у мене на пядь мотузка, льізу бо я 
тім, а ото куртоє, інйиу я в гормі прирмівати а доло доточувати. Но так 
ледви я удти ізльів. Ай бо вже тоту пшеницю молоти. Ай бо пошбу я 
у шлькн, а мльна дона нб6 є, шльн пошбу на Ягоді, ай бо Йду я за 
мльндм, вижю я на сливі чотьгрві молотникві молбтять горох, та горбх 
у небо ідб а шуміл долов паде. Стою я тдмка та зрю та дуже ся чюдуу, 
ож як тотб, бм горбх горі ішбу а шуміл обьі долі(в) падау. Ай бо так 
я ся там вйздріу, що (зіс!) ізнйяу я голов доло та яу об'ївкдти уши. 
Ай бо никвуїУ я на сбнце, а єбнце над зйходом. Ай бо імиУ я бігнути 
за шльнди. Ай бо голову вабьіу єм там. Імиу я цвяк та попкітау єм, 
а голові не є; вервуу ся я тамка за головбу. Ай бо я вернуу ся - а го- 
лова пасб в траві. Кличу я голову, не хбче іти. Їжиу я, нарвау траві 
у руку та прилудиу гблову ід сббі. Тай імйу єм тай поклау єм на шию. 
Та йнив єм бігнути ва мльном. Та найшбу єм мльн, а мльн ЯГОДБІ 
збирать. Шоклькау я мльн та вмолоу пшеницю. Та приніс єм домі 
муку вже. Та івварили паленят. Та вже тогдьі Йіли мама паленят. Ай бо 
забагла єйі печенина а із гблубців. Ай бо чюу, аж у дьілу суть гб- 
лубцьі, ай бо такьі печені, што лем Йісти. Ай бо пхду руку у ту спару 
у дбрево, де оти суть гблубцьї. Ай бо рука не стаб. ПШхау гблову -- 
не став, пхду ногу -- не стаб. Ай бо іниу я, та зальїв івбвсьім, Та йми), 
ізорвау єм у сорочьку гблубцьі. Ай бо пхау утти (удти) руку, уже хочю іти 
гет, ай бо рука не стаб; пхау гблову, не стає; пхау нбгу -- не стає. 
Та йншак не біло, Та пушдбу єм домо, Та ввяу єм топор та урубау 
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єм ся. Та принйс єм домб гблубцьї. Та пак манка йіли, та пак так онь 
мене вродили, 

(Ільниця), Три братя Василь,Івані Михальомало дур- 
нБІЙ, што просили у стардго дьіда огни. Бюмли (ббли майже 
були) в нене ще два братя; єден бьу Василь, а другьшй Івін, а я бму 
Михальо. Та пбшли мьі в вбвцями, та отти два бвіли май розумні, а Я 
бму мало дурнвій, бо малеій єм щ'є бму. Та падау дожджь твердо. Та 
ввбчері, якєсме нагндли у кошарь вдвцьі, та хотьілисме огни (огне) 
класти, а швабликьі не хотьфіли ся імити, А єден дьідо старій наклау 
огни ай далеко уд нас. Пушдбу тот старший Василь, яу просити огнб, 
каже: дьідику, будьте такі Добрі, дайте мало огни ровокласти. А дьідо 
йому так повіу: ож свіне дам ти, кедь повішь ми неправду. Ай бо вбн не 
внау кавдати неправду. Та повіу му так: свінку, льігай лем сюда. Той ліг, 
та горі хребтбм му ремінє здер с кбжи, та не дау му огни. Ай загнау го, 
обві. другвій прийшбу. Прийшду другьй, тот моложий, та пушбу тот та яу 
просити огни. Дьідо му каже: я ти свіне дам, кедь повіш неправду. Ай бо 
і тот не зна) казати неправду. Тай повіу тбму, обьі дьігау, та ліг і тот, 
та вдерітому горі хребтом ремінь. Та вагнау його, обьт трбтьій ішоу, оббі 
я ішбу. Та пошду я, та яу єм просити огни, А вн яу меньі казати, бжоббіх 
я йому неправду уповіу. Яу я єму кавати, та кажу єму: кой ся няньо 
хотьїу рбдити, та я за бабоу хбдиу. Потому, як пришла баба, та вже ся 
нЯньо уродиу, тогдьт та понесли крестити. Та я ходиу і за кумом, кажу та 
пак тогдь ввідау єм(ь): дьідо цьї правда тот біла ? а вбн яу меньї казати, 
ож неправда. Но, я тогдьі кажу, льігайте дьідо долб. Та як лйг дьідо, 
та вдер єм му три реміньі із хребта та взяу єм собі огий і понйс єм та 
наклалисив огни та пак там нбч перебвілисме та другьій день (ізкій- 
шлисне домб, уже сньіг падау, та пак вже дома сме бігли. 

(Дубрівка). За злодія, што нучеу заломиу ся до хвБіжЖИи 
худббного чоловіка. бдбн злбдьій заломиу ся нучеу до єднойі 
хвіжи і поча) де-ни-што глядати, штобьі муг однести, Тазда хвіжи не спау 
і озвйу ся: што ть туй глядаш нучеу, кед я в білу днину туйкві нич 
не годен найти. Злодьій настрашеньій крузь отвертьій оболбк ускочиу 
і забвіу в хвіжи і тото платя, што йндьі украу. Газда ма) ся пак в што 
одьіяти. 

(Влагово). За голодного вбука недолуга. Бну де не бму 
єден воук, ай бо дуже ізголодньіу : ішбу собі йісти глядати. Прийшбу 
ід єднОй водьі а тотб так іс сходня зимі бьіло, коли вже земля розпу- 
щала. Тот воук нападу єдну свиню, що пуд берегом рьіла і прийшбу на 
свиню, каже: я тебе вьзьім! Свиня поцовирала на вбука, ВИЛИТЬ, ожьБ 
воук єпбред нейі є, а за неу вода. І так не могла ся слободити іншакьім 
спбсобом, каже вбукови: ізьзьіш ня, але перший раз ня усповідаї, бо 
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я попова. Воук каже свини: та як тя треба сповіддти, а свиня каже 
ід вбукови: я тебе научу. Прикликала го ід собі і як она пуд берегом 
рела, воук на беревьі стояу. Каже: покладь верьх нене лабьі, а я тобі 
вшьітко буду говорити. Воук ся ізрадовау, ожь як на ню покладе лабм, 
то так Йі ізьвьість. Айбо в євини у шийі єсть моцота, запорбла реійкоу 
вбукови в черево, верла ним онь серед рікві, а сама хвбощик закурЯячила 
горі берегом грюнчачи, аж домов втьікла. Воук дбки уплавау із ВОДБІ 
і бев того голоден бьту, на березьі стряс ся і каже: якБІЙ ся в мене 
пбп убрау, абьіх я свиньі сповідау. По сьбму не буду я нич сповідати, 
а де што (що) найду, тотб вьзьім. Сбнце пригріло і вбн ішоу дале у бо- 
лотьі; кбло села увидьіу гуси. Як го гуси вбачили, ньікдли йім ся біло 
пудняти на крила, кажуть вбукови: хбчеш нас івьвьісти Г Воук каже: вза 
тото-м ішбу сюдві, бо-м дуже голоден. Гуси ну удповіли: нам ВШБІТКО 
Єдно; мі Й так на тотб валовшні, штобкі нас іїзьвьісти. Але мві дуже 
веселі, мало нам вагуди. Воук каже: та як вам густи. Гуси кажуть так, 
ги коли спиш; та тк внаєш дорбмбати. Воук іспер ся на лабн, зачау 
"дорбибати і позирать на гуси; єдна ів другойі головками вачали пере- 
кривляти і єдна сббі говорячи: фів! фів! фів! пудняла ся на крила, 
дале друга, третя... вшвітккі полетьіли домов. Воук смутно попозирау на 
гуси каже: яквіЙй ся в нбне чудак удау (убму), обвіх я гусьом гуу. Каже 
д собі: по сьому не буду ни сповіддти, ни густий, што нападу, тотб 
зьвьім. Ай бо вже тогдБі такрій голбден бьу, што не бірувау і ходити. 
А сбнице вже над заходом. Потяг ся ід селу близько, ож так дашто на- 
паде звьвьісти. Вйдить із далеку, ож вбвчарь захбдить ів вбвцями в село, 
а по свльіх зввіЧаЙ Є подбіде по-кониць села на пути льісу "держати, 
обьі худбба ідучи у царину не годна вайти. Воук притягнуу ся онь 
ід льісьі. Вбвчарь як перейшбу, а єдбн баран обстау ся із залу. Воук 
сьіу сперед льісві, каже Д сббі: сього теперь ізьзьім. Баран, як увидьі)у 
вбука, міркуучи так далеко стау, ги коли овбн ся розбіжить, та гбден 
ніцно ударити. Каже вбукови: напаруй ся (приготуй ся), бо я вйжу, ож 
ть менб хбчешь ізьзьісти. А я вже старбій, кбстя в ня твердоє, та оббісь 
зубьт в сббі у мньі не поламау, а ростворй рот, та я скбчю в тебе! 
Воук, зачин дуже голбден бну, роствориу рот, зажмуриу чи і чека), 
коли барап у ньдго екбчить. Баран віцно ся розвбгнау та так удариу 
вбука, што воук замльіу. Тогдьі пудскакуучи утік за вбвцями донбв. 
Воук прочупяу ся, зачау пьтати (мацяу !) і каже: ба! ції В мене ско- 
чиу, цьо проскочау? Ай бо сам ід сббі каже: кббьі у мене скбчиу, та 
черево май пбуноє бкілобіі, ай майже проскочиу. І так воук гблоден му- 
сьіу мучити цьілу ночь. 

(Вьишній Шард). За тоє, як Петро не мог дати гроша 
найденого Христом ньі котрому чоловіку послужбі Бо- 
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жо й. Ішли Христос іс сятьм Петром путьбм у недьілю рано та найшли 
грбш на пути. Та дау Христос Петрі та каже: прийдеме їд церькві 
(сперед них била церьков в сельі), накой люде уйдуть із церькви, мк 
там будеме межи людьми; та сись грош дай тому чьеоловіку, котреій ничь 
не буде робити по службі -- а люде -- котрі піпу набиваду, котрі ку- 
рили, котрі бату били та в рот брали іс піп -- а єден кротко столу, 
вичь не робну. Каже Петрб Христу: сьому дам, бо сись нич не робить. 
Каже Христбе: і тот робить. Петро звідать Христа, што робить, коли 
овдн кротко стбіть. Каже Христбе Петрі: пуд гунеу (пуд петеком) на 
перет кострубля обвивать. Та не бьіло єнного, обьі бьу не робиу ничь. 
Та не дали грбш ньікому. 

(Вьшній Шард). Вброн і лисиця (байка). Прийшбу ворон на 
сдлаш, увидьіу на дЛьісцьі на комарнику свір і урвау собі великвій дараб 
сьгра. Яу летьіти попри земли. Увидьіла лисиця і Яла бігнути за ним, 
ож уборонить уд ньбго сюмр. Овбн долетьіу до хащи, улетьіу май на 
ввісОкоє дерево, та межи дві ножицьі сьіу Їсти. Лисиця за ним добігла 
до хащи, увидьіла, ож май на ввісокоє дерево сьіу істи (йісти). Яла вб- 
рона хвалити, якьій Єсь красивій, чьборноє піря на тобі красноє, кедь бкі 
у тя і голос таквій красньій, ги піря, бу бьісь пботятом за паря. Овби 
хвалити ся ладиу голосом, ровняу пьісок і яу кранкати (хвалиу ся!) -- 
а свір упау долов а лисиця ізьзьіла. -- ЧхБоловіка покладуть на берова 
а вби ся ізгордить дуже та пак го звержуть із бербвства та обстане 
такій дурньій, ги тот вброн, що не ізьзіу скгр... 

(Вьшній Шард). Лисиця і качур (байка). Увидьіла лисиця ка» 
чура у тові; обночувау ся у тбві сам, а лисиця увидьіла Його та почала 
казати: якБІЙ тк бизбвнкій качуре: і піря тобі закучерявило ся на хво- 
сть, бму бкісь другим ва царя, кедь бюсь іщи ізняу ся із тбвьі ізле- 
тьіти. Айбо качур поровуміу, ож не горазд тото, айбо каже лисици: 
так -- так! та пошбу сбреї товь. 

Поучениє в тбго гонне буде; пришду чьоловік ід чьоловіку та хо- 
ть|у го на недбброє дьїіло нарадити айбо вбн не годен бму (буу) удго- 
ворити ся та казау все слово: так! айбо вон не тудьі гадау, ги тому 
потакувау. 

(Вишній Шард). Лисиця і воробок (байка). Обночувау ся 
у хащи вороббк, каже му лисиця: як ся ть наладиш на вітер, кой віє 
іс тбго бока ? воробок укавує: от сяк! вабю голову пуд крило та налажу 
ся на вітер. А лисиця каже му: як-як? А вороббк опят каже: ат-цяк! 
А кдже лис: кой з другого бока віє вітер, як ся тогдві наладиш? Во- 
роббк укаже: от сяк! Забє гблову пуд крило. А лисиця скобчить тогдьі 
та імила воробка тай зьвьіла. 
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(Вьішній Шард). Сорока і зблото. (байка). Сорбка лакома бі- 
лоббка увильіла на помбтеню зблото, найшла, дуже ся тому іврадувала, 
ай бо она за тотб нич не дбстала. Чоловік скупцьшй дуже ізбирать, айбо 
мало хоснує. 

(Вьішній Шард). Єдбн чоловік" узвдоровляє царську 
доньку молоком уд левицьіацарьдає му половину свого 
цірьства. Похворіла ся у царя кисашоня (донька). Ізвійшли ся дох- 
торві, увидьіли, ож йншакбій льік не буде дьіля неї, як уд левицьі мо- 
докб. бдбн найшду ся таквій, што овон внау, де леввіця левлята плбкать 
та обббраду ся, ож вби достане парсько(в) донцьїі уд левицьі молока. 
Овби вна), де левиця є, пошдбу із вбвцЯми тудь. Їнну вдвцю єдну та 
вер левлятбм у гавру, обі ізьзьіли. Єден день і другвій день і третьій 
день, Левлята яли казати левици, ткось нас туй годує. Левиця яла стра- 
жовати. Увидьіла: овбн ідб із вб(вуцями та дуже ся надула (розсердила). 
Овбн яу приходити ближе ід ні та попиля нєйі прохддить та верже 
назад вбвцю левлятбм. А левиця лиш попоникала за ним. Ай бо назад 
овбн прийшбу та рябун (горниць) на ремінь вашпінкау. Прийшду ближе 
ід нй і покладу руку на ню на голову і яу гладити доль ниу (-- нею) 
і прицяп коло нейі (ісхьлиу ся) і ввяу рябун скоро і здойіу Йійі. І на- 
раз вовцьі обернуу домо, пригнау а сам пошду із молокби до царя. Там 
спау ндчь. Яли у нім ставчиккі його говорити: тко буде у піїм за царя. 
Кажуть ногьі: мк будеме, бо мк, кедь бкі мі бьшмли не ішли сюдбі, то 
бь, бкілій не пришли за молоком ід левици. Мим царьство маєме. Рукн 
кажуть: Ми будеме за царя, бо мк кедь бьі бьіли не дойіли, молока не 
бьлб би бмло. Очи кажуть: Ми будеме ва царя, бо кедь бм бли мк 
не видьіли, молока не бьіло бьі баб. Язьшк каже: я буду за царя межи 
вами ставчиками, бо кедь я не буду, а вм усьі повмираєте. Они почали 
каздти язвікови, про што бю хотьіу біти за царя, тк лежиш у мочиль, 
што ть учіниу ? Я ває усьіх учіню мертвьіми, кедь я не буду. Рано чьо- 
ловік устаду, прийшоу ід цареви: Но, ту є світльій царю молоко! Царь 
каже: уд чього есб молокб. Овбн (язвік) каже: уд сукк (ухопиу ся). 
Царь дау у темницю його заперти: дотбд обві сидьіу, докбд льікарі не 
ввійдуть ся із державі тай попозирдуть, уд чього є молоко. А ставчикь 
у темници усьі яли бояти ся і яввік яли просити: будбш ва царя, лише 
нас слободи, обьісьньі не погибли. Язвік каже: я ває слобожу, ай бо я 
буду за царя. Взяли чгБоловіка на допрос: як ть сміу молоко принести 
уд суки до царського домбветва царсько(в) доньць 2 Овбн каже: прошу, 
в нашди крайі зовуть левицю сукоу а ото молоко най дбздрять дохтобрні; 
ото уд левицьі молоко. Дохтбрьі ізвійшли ся, довдріли, ож тотб молоко уд 
левицьі і яввік збстау ся у чьоловіка на-вхтбма вза царя і слободиу 
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вшиткь ставчикьі у чхБоловіцьіь уд смерти. Царська донька уд молока 
левицьі уздоровіла а царь дау чьголовікови половину царьства. 

(Вьшній Шард). Дькіня і дуб (байка). Росла єдна дьня горі лу- 
бом, Зьвідала дуба: коблько тобі рокбв буде? Сто рокбв я мау! каже 
дуб. 0! -- каже діння -- як ть слабо ростеш. Я тебе перейду, перерощу 
тя сього льіта. Цьі видиш тег якоє на меньі великбє листя, яквій крас- 
НБЙ, великвіЙ цвіт ваду? А колько жолуди треба єдному вепреви, абкі 
сріТБІЙ, А з мене буде єдна дьіня, тай буде веперь світьій. І переросла 
дьня дуба. Завіяу вітер студеньій уд сьівера. Каже луб, зьвідать ДБІНЮ : 
А як ся тв маєш царице, кегріне, дьіне? А дьіня каже: я лище обстала 
ся дня, бо морбв ЄЙі ізнорбану та вже упала. 

Оттбє на подобє чьоловіка, котрьій скоро богатьіє -- а ди тихо 
газдує собі: тот, ги дуб тихо росте; а скброє Газдовство так Єнко росте, 
як дьня. Тот пошбу, понабирау гроши, Та начиниу собі великі будовльі, 
айбо прийшоу час, яли гроши просити, гроши не било уддати -- а бу- 
дбвльь пак позвабирали у гроши а у нього нич не обстало. 

(Вбішній Шард). Бог є од віка і навікм буде а Ууве 
чінить рітль. Зьвідалася цариця, бд коли є Ббг і докьі буде. Міньі- 
стерия удповіла: Бог є од віка і на вікні буде. Цариця пбчала просити 
ся уд міністерийі: кой таквій старьій Бог од віка і на вікьн буде, та 
што робить, кой таквій старвій? Міністврия удповіла, ож драбинкі 
(рітльі) чінить. А цариця яла міністбрию вьвідати: што із тьх рітел? 
Міністерия удповіла так, ож люде льізуть ними: єдни горі, а ЄДНИ ДОЛЬ, 
а котрьшй ульізе горі та постойіть там горі та тот далеко уттодь видить, 
а котрьй оберне ся доль дуже швидко уттддь (удтбдь) ізльіве. 

- Котрьій чьоловік угаздує та кротко побуде із газдовством свбйім, 
далеко видить; а котреій доло оберне ся, дуже тйжко му за отб, ож як 
овбн у Газддвстві бьіу, а на вичь прийшду. 

(Вьішній Шард). Як то чьоловікжурйиусяутодм галдаучи: 
три осбдбь а єден Бог. Ішб) чьоловік попіля мбря, ішду собі га- 
дадучи, як тотб мбже бити: три осббь, а єден Бог? та дуже ся зажуриу 
у ток гадаучи. А сперед ньдго коло мбря на березьі хлбпиць увертьіу 
ногоу Янку, пятоу: та із мбря усб вбду у жиецьі бере тай у тоту Ямку 
несб та ульле. Чьоловік прийшбу тай увидьіу, ож хлбипиць із мбря воду 
носить та у ямку уливать. Каже чьоловік: ,што ть тотб хлопче чіниш 28 
»Хочю сесе шбре перенбсти у сесю ямку говорить хлопиць. Каже чьо- 
ловік: коли тк море перенесеш у тоту Ямку! А хлопиць каже: чкголо- 
віку! а тв коли тото перегадаш: три осббк, а єден Бог! А хлопиць 
уд того івняу ся та полбтьіу, а чьоловік вагадау ся, што тото за хлб- 
пиць та іс ть дорозуміу ся, ож тото Ягніл. А чьоловік іс тім погадау 
собі, сесб не моб дьіло толкувати: три осббк а єдби Бог. 


154. ІВАН ВЕРХРАТОСКИЙ 


(Вьішній Шард). За волбвоє бчько (Тгоєїодуїе5 рагуціцз), 
Потята хотьіли класти собі царя. Ай бо громадили у єнно, Каже сова: 
потята ! повирайте, кого кладете межи соббу за старшину. Треба позирати, 
у котрого шбтяти бчи великі і голова. Потята ізгромадили ся у Єдно, 
дораховали так, ож котрбє май вкісше годно полетьіти тай тото буде 
межи ними за царя. Орел обобрау ся, ож овби май годен будб ввісбко 
летьіти. А волбвоє очько сьіло Йому пуд крило, у пера вабило ся та, 
як овбн долбетьіу та понйс воловоє бчько горі а як уже не гобден буу 
дале летьіти, а волбвоє бчько ухопило ся із піря та іщи май ввісше 
полбтьіло. Та оно і вістадло ся за царя (гл. стор. 197.). 

(Вьішній Шард). Воук із лисицеу попилися у півници. 
Воук взаспівау з радости, чоловік убіг у півницю і дуже 
убиу вбука а хитра лисиця ускочилауперед. Утекли по- 
тби разом: Воук биткій ніс на хребтьі небиту лисицю 
(байка). Уходиу ся воук із лисицеу у шівницю, найшли там паленку та 
попили ся. Каже воук: заспівду, а лисиця каже: не співай, бо убють 
нас! ай моуч! Ай бо воук упят каже: я хоть лише раз заспівду! Воук 
завку а чьоловік прийшдбу та дуже убиу воука у піввици. Та воук урвау 
ся удтбдь, а лисиця, кой чкволовік ваходну у півницю а она уперед 
ускочила удтбдь, пбшла пуд теллицю, де колбині терли, та там луже 
ся качала, та набрала ся много паздьіря А воук биткій іде тудбі, бі- 
жить. Лисиця каже: де ть утьшкаш? Йой, каже, утьікду, бо у півници 
дуже ня побили. Озьми мене даяк на сббе та понесй на собі, бо убють 
ня упЯят! А воук каже: сьідай мецьі на нлечі та буду тя нести. Лисиця 
яла співати вбукови: ой несе битьшй небитого! 

(Вьщшній Шард). Як жид ішоу із наймит-Митром чод- 
резвбду ауд жида гроші вагибли. Як потбм оба пбшли 
на право сперед шбуга-бірова. Їшбу жид із найнит Митром 
ід водьі. Жид, каже: Митре перенесй мене черев воду, я тії заплачю 7). 
А я тебб пе несу, обкім і я утопиу ся іс тоббу. Вольїй переведу тя 
через вбду. Ішиу жид за нього ся та наймит- Митер перевіу жида через 
воду. А уд жида гроші вагибли. Жид каже наймит-Митрови: ть мойі 
гроші узяу; я ішдбу черев воду; мобйі грбші бух! а тк Митре хап! -- 
Я не знау, каже наймит-Митер: есб бев права не буде. Но каже жид 
та пой на право. Каже найнит-Митер: я не іду ісперед панбв, бо я гб- 
льй. Жид каже: Йой, я тобі у бовтьі (склепі) одьіня новоє ушьітко ку- 
плю. Пошбу жид із наймит-Митром у бовт; ушкітко одьінЯя новбє найшли. 
Митер убрау ся: жид купйиу найвит-Митрови. Наймит Митер дотод не 


Ж) гад. заплачу. 
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тайіу гроші ісперед жида, дбкбд не пошли ісперед шщолта-бірова. Каже 
жид найнит-Митрови: ць так Митре? я ішбу через воду, мойі грбші 
бух! а ти хап! а наймит-Митер каже: што тк жиде кажеш? ть будеш 
казати допбельідь, ож сесб і вдьіня твоє. Жид каже: на-но! та ці ньіт? 
ць не я ти купиу? ць не моє? тадь моє! -- Як бм бло -- наймит 
каже Митер-- твоє одьіня, то на т6бі бьіло бі бкілб, Каже сбута-бербв: 
тотб є правда! 

(Вбішній Шард). За Федора, што віз жида покррівши 
його вербетоу, штоб жида не увидьіли ковакн і не убили. 
Били дуже козакмі жидов, кедь увидьіли. Жидві дуже ся боЯли ковакдв. 
Єдбн Федор ішбу із вбзом ва другоє село. Каже жид: пане Фбдоре, 
вовьми ня на вбз, бо дуже ббю ся, ож козаккі убють ня. Каже Федор: 
я тебб не ббру жиде, бо мбгуть і менб козакьі убити побвад тебе, Каже 
жид: возьми ня лишень Федоре на вбз, та укрвій ня веретої на вобзьі. 
Та они не увидять ач'єй! Айбо -- каже Федбр -- я ббру а не знду іншак 
ва тебе кавдти, хвіба буду казати козаком, ож я дзвонкі ввбзу. Айбо жид 
каже: горазд пане Фебдоре! Ай на! мішок ів грішми, най буде у тебе 
Федоре. Федбр узяу із грішми мішок, повіз жида вон із села та каже: 
но! жиде! вже козакві отде! суть навпередьі, ісперед нас! та што буде 
теперь жиде? Ізьзьідять тебе та шене6 убють. Каже жид: пане Федоре! 
горазд ня покрбійте веретоу, обБі ня не видко. Шошбу Федбр та дуже 
закрьіу жида, обві жид не видьіу. Удбйшоу Федор дале і тогдкї покличе 
голосом іншаквім на вОльі: вбга! і каже: што там тв везбш? А Федбр 
сам іс соббу говорить: а жидови завиті бчи і вшьіток взавитьій, та дуже 
трясвб ся. Та бзьне Федор держано на батозьі та ударить ся по кожу- 
хбви. , Што там ті везещ 2" Та давоньх. А ну, каже, най іду Йіх внати, 
які голосні. Ударить держаном із батуга по ногах жида, а жид ТОогдБі 
почиб гбйкати: бам-бам! а дале пбде, та пбчне по руках бити жида, 
а жид каже: бом-бом-бом! а дале каже єму: ще іду бити на дзильінь! 
та нужаном дуже жида пббє по голові. Жид: дзильїінь, двильінь, двильінь! 
а тот бє. Удойшли маленько дале. Айбо кличе Федбр: стой! А, каже, 
там што несеш? та ударить ся по кожухобви. Гроши! каже Федор сам 
іс соббоу. Дай сюдьі! та от козакьі гроши взяли. Айбо дале удбйшлі 
і почне казати: Чюуєсь, відду, як лупкали мене, добре, ож не убили на 
смирть і тебе лупкали, чюу єсь відду? Каже жид: чюу. І мене, каже, 
кой биу на бом! то ще не дуже бьло, а як перейшло на дзильїнь! 
то то бьіло йой! Таегеб! кадже Федбр -- узяли ігрбши. А -- каже жид -- 
най беруть, не гадду я вза ними, лиш кобьі били ня не били на 
двильінь 19) 

и- смішлива казка -- хоч і недорічна і неімовірна -- викликує у слу- 
хачів завсітгди найживійші Ознаки радости. Русин по крайній мірі заругою 
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(Вьшній Шард). Як то єдна жона йойкала ва помершим 
тавдом собі. Їшбу єден нотаруш через Поковбікні. А в сель умер 
тавда єден. Жобна не внала, як вачати йбйкати за Гавдбм, каже: йо-йой, 
йойой! мештер-бмбер! мештер бмбер")! А сусьіда Ййй каже: якій бму 
солддквій тот мбштер! А она вайдйкать: йо-ЙОЙ! дудашик! дудашик! 
(што дує у ковицьі), Почне жбна спішно йбйкати, каже: коли інйу ду- 
дати, любо било слухати! 

(Вьішній Шард). Як то єден царь кликау попа, штоб 
ішбду до ньдго на три пунть (-- пунктм, питаня) одвітувати. 
Бму єден царь та пришбу ід попбви на сповідь та мусьіу ги простий 
на кольінкьі стати. Та як причастиу ся із службь пошбу гет домо. Та 
дуже ся ровсердиу на попа, што овбн на кобльінкві мусиу стати тай 
в єдбн місяць удписау так на попа, што-б пбп ішбу до ньбго на три 
пунтм. Кедь бь тоти три пунтьі не годен одвітувати, та нараз му смирть 
ота є. Церьковник прийшбу до хвіжи До попа, та увидьіу, што пбп дуже 
є смутивій. Та каже: што пан нревелебньй таквій смутньій є дуже? 
Каже шбп: дебьі я не смутвкій бму, кедь царь на мене загнау три пунтьі. 
Кедь не годен єму дати одвіт, погвівути мушу. Айбо церькбвник бюму 
такій на облича, як тот пбп. Та каже тогдьі церькбвник: най меньі 
пан превелебньій дадуть сьім стбв волотвіх тай свою бдьінь, тай іду я 
пресвітлому царю на тоті пунтьі одвітувати. Та вже як прийшдбу церь- 
кбвник до царя, царь не уповнає церьковника, гадать, што то той поп, 
што Його сповідау. Тай тогдь пцарь із ним учинили обід у-Єдно. Та каже 
єму царь: тьі поп єсь, каже -- а я в своййй державі перввій; та сперед 
тебе мусьіу на кбльінкві стати. Но, каже царь, ць знаєш, што я коштуу? 
Ай бо церькбвник Йому тогдьі каже: та штобьі царь пресвітльй кошту- 
вали? чули сте, што Христа продали за тридцять сребников -- тай 
пресьвітльій царь не гбден білше коштувати, як Христос коштувау. 
А дале упят му царь каже: колько на небі дзьвізд є? Тогдії йому 
каже церьковник: є триста мільібнбв і десять тьісячов. А дале упят 
каже Йому царь: ць знаєш, што я гадау? Той каже: Пресьвітльй га- 
ддуть, што онй є попом говорять, айно Я -- каже -- лишб церьковник -- 
а пбп 6 ів заду. Ї тогдьі каже Йому царь пресвітльй: кедь тк такрій 
ровумньй його слуга, та на! -- каже твісяч срібнкіх -- та не пусти 
того попа у Двбр меньі, бо я із ним не годен буду договорити, бо вже 
іс тоббу єм не годен. -- 


і кепкуванєм мстить жидам, що від віків на єго суспільности налягли претяжкою 


язвою. 
Ж) мадярек. пезіег егарег -- майстер, ремісник. 
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ооо сао пд 


Ся. між людом ріжних країв ровповсюднена казка літературно обро- 
блена майстерних пером Бірівра (Соййтівд Ацєй5і Вйгєег) під заго- 
ловком; ,Дег Каїзег пп Чег Арі а починає ся словами: 


Іср мій епсп еггаріеп віп Магспеп баг зсппиттіє, 
Ев аг -шла| еіп Каївег, дег Каїзег маг Кштіє; 
ДАасп маг ' таї еіп Арі, еіп саг 5іайспег Негт: 
Миг Зспаде! 8віп ЗеПаїег маг Кійсег ав ег. 


(Вьішній Шард). Як то недисьнбенньй чьоловік, што 
убрау ся у панськоє платя; одгогориу ся, кедь ну ва- 
гнали апбстол.читати в, щцерькві, Простий чхеоловік убрау ся 
у паньскоє платя та пушбу на другоє сел до церькви та на крилос 
межи дякк. Там позирали його і гадали, ож овбн дяк та загнали йому 
апбстол, штобрі читау, дйно овбн читати не знау. Як прийшло чим ся 
одговорити, питау сббе у жеб (в кишеню); штобьі дбстати окулярі. Гоп! 
не є окулярі! та не годен єм, не виджу читати! тай іс твім ся одго- 
ворлу од апбетола. 

(Вкішній Шард). Як то поп ів дякдм і с церькбвником 
поділили між себе варбну рибу з левешом.; Поп із дяком 
і є церькбвником заслужили реібу єдну і так они тотб ізварйли тай 
хбтьіли убдно ізьвьісти. І так сьіу пбп із дяком кбло.стола; узйу пбп 
рабу тай удтяу собі половину із головбу, а другоє, бстанок, дяк собі 
взяу. А церьковникови,не обстало. ся, лише лбвеш (Юшка). Каже поп: 
зГолова, глаголющону, а бстанкві младенцем".. А церькбвник, як увидьі), 
што йону ся обстала юшка, увяу і розольляу юшку по-попбви і по-дя- 
кбви і каже: -зівлія ся благодать Божа на усьіх вас". 


2. Загадки і приповідки (присловкин). 


Якого каміня»в водьі май булше? (нбкрого) МЛ. 

"Йкдго в льісьі дерева май булше? (кривбго) МЛ. 

У вола на котрум ббцьі майбулше шероти ? (на котрий бук верже 
фостом) МЛ. 

"Впала бербениця с поду, не 6 такого ббднаря, аби єйі влагодлу 
(яйце) МЛ. 

Мечи біле, упаде жбуте (яйце) МЛ. 

Лата на лату, ньі шите, ньі краяне (капуста) МЛ. 

Чотиркі чотирницьі а цята ворохббелька (дьіти на печи -- чо- 
тири стьіньі, пята піч) МЛ. 

Чотири братя одну шапку нбсят (оборуг) МІ. 

Чотвірві братя в один корч стріляют (що корбву дбит) М.Л. 


Записки Наук. ток. ім. ПІевченка т. ХХІХ. 22 
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а і 


Котра дьіра майпосльідна у плота? (піч, бо як скавит ся плуг, 
гавла порубає тай верже в піч) МЛ. 

Коли кул бє в збмлю, де ся земля дьіває? (іде на бук) МЛ. 

Малий малюшок поньіс бочку на верьшок (мак) МЛ. 

Без оболбкув, без дверий, пбуна хата людий (гарбуг, бгурки) МЛ. 

Черлена-руждна, на поли лежала, вза сьім льіт, трави ньіт 
(ватра) МЛ. 

Коли мож воду нести в сить? (коли замерзне) МЛ. 

Куричка, што в земні ся несе (крумпль!, ріши 77 картофлі) г, 

Крузь стьіну вола печу (сверділь) Г, 

Чотьтрь братя в один корч стріляют (дуйккі у корови поріви. 
висше) Г, 

Іде селом цорконит, вайде в вбду, бульконит (корчага) Г, 

Май ввісбкоє од горі, май низькоє од травкі (путь) Г. 

Попуд стріхк, біль міхьі (вубьі) Р. Попод стріхь еїс. Лв. 

Сидит дьідо над водбу (водбв), та все клбпле бородбу (нльшн) Г, 

Бери в нього, та май великоє, а клади на ньдбго, та май малоє 
(яма) Г, 

Бабин ся розшкрілило, а дьідово висить (колодязь) Г. 

Хоть ся крив, хоть ся не крив, а я тя вабю (чіжем) Г. 

Лежачи дают, стоячи просят, то ваткаут, то утягнут (піпа е- 
люлька) Г. 

-  Сербд села дуб, на дубі дванайцять стоупу, на кождом стовпу 
гньівдб, на кбждбм гньівдьі чотьтрьі Яйця (гуд) Г. 

Сбред села бугай реве (звун) Г. 

Бев куг, без рук, без очий, уйде на пуд у ночи (дім) Г, 

Ньі вон, ньі в хвіжи (бболок -- бблак - вікно) Г. 

Серед села мерша вонит (нясарня) Г, 

Прийшли чотьгрві та квівали три, а пришли дві, та били тотврі чо- 
тБІрьі, на ШТО кьівали ТОТБІ Три (мачька ускочила на шпор (-- кухня), 
де Гавдвіня поклала пцікницю в ринку, мачька ухопила пікницю (коубасу), 
Таздбіня ЄЙІ била, чому кввала) Г, 

Най ся богдтьій не журит, ож ся убогому іспуд носа не курит ВС. 

- Масни слбва, сухий долови ВС. Кійе У/огіе, дос» іп У/ігКіїсЬкКеїї 
Кеіпе геейе Юпівг8ійілипе. 

Велика титула, порожна шкатула ВС.Тіе! опле МінНеі. 

Небо цимбаль, а земля баскі ВС. 

Єдна ластбвка не вчінит льіто ВС. еіпе ЯЗсірхуаїре тасрі Кеїпеп 
зопитег. 

Сбице не васвітит в кбждьй закут ВС. діе Зоппепзітаніеп Ре- 
Їепспіеп пісрі |едеп УУіпКе!. 
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Льішше ньїшьі воробиць, ги завтра голубиць ВС. Вез5ег Ррецієе віп 
Ківіпег Семіпп, аї5 діе Нойпипє аці еіпеп отбз5егеп, дег шогееп 
егідісеп Капп. 

Говорй Грицю Богородицю, а я вірую Лв. 

Ід кождуй хкіжцьі по квішцьі ((пути або стежкь) Г. 

Така корбвка, што все пбле задрьеіще (сньіг) Г. 

Така бочка, як іс пбда упаде, то не є такого бодпарика, абкі єйі 
ісправиу (яйце) Г. 

Маленькоє, кругленькоє, чорибнькоє, в черепку ся вє (око) Угоча. 

Маленькоє, доугенькоє на пути кровцьі пищить (тернина) Угоча. - 

Ньі вон, ньі вну, та все в єдино (оболбк, вбзор Іепезіга) Угоча. 

Згани, што то є, я видьіу церьков іс колопень ? (стояу у колбннях 
і видьіу церьков) Стр. 

А што буде сорбцьі по семому роцьі? (оберне ся йй на восьмій 
рбк) Стр. - 

Така дьівка, што важенут єйі до хвіжи. та не мож єйі імити (рьіба, 
зайде у ломуля, у руща, та не мож єйі пак імити) Л. 

Кьшкрі ся пошли полокати, а кобьіла в хвіжи З0стала Лв. (зварка, 
платя, як увварять ся; подуть платя прати, а зварка у хьіжи вбстане; -- 
зварка е- на трьох ногах шафлик). 

Коли мачька ся мьіє, то сньіг буде падати Лв. 

Йопуд терньом зерня, под зернятом скаркач, пуд смаркачом обертач 
(волбся, бчи, нус, язьік) Лв. | 

За горбу черлбна кірагов (язвік) НД. (кірагов -- корогов, хоругов). 

Їде льіом не дуркне, прийде в воду не булькне (місяць) НД. 

На веленім дереві родить ся в петецьі, петек ся розорвау, пан на, 
звбилю упау (оріх) НД. 

Я мау таку дьівку, што кождьй день попбскубю в єдного боку 
і в другого (сито) НД. 

Чотвірьі братя под одньм калапом сидять (оборбг) НД. 

Ідб путьом цорконить, прийде в воду бульконить (корчага) Д. 

За горбу черлена корагбв. Д. (сбнічко; порівнай в попередною 
пословицею в НД., де толкувано єї: з ЯВБІК"). 

Черленвій жид у небо зрить (бурак) Д. 

Поде в хльів без кбжи, уйде с хльіва у кожи (хльіб) Д. 

Чорненькоє, кривбнькоє, вшьтко поле вдолує (серп; вдолує -- обро- 
бить; шіаєу. доїоє -- праця) Д. 

У льісьі уросло, у стайньі ся вгодувало, прийшло домов заревдло 
(гуслі «-- Сеієе) Д. 

На хащі уросло, а в водьі бьівало (човен; бківати -- мешкати) Д. 

Бев рук, без нбг, ульізло на под (дьи) Д. 
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п со рута 


Пила каждойі хьжи нові брешуть, лем шила єдної ньіт (терлиця; 
што тре пила кождойі хьїжи, лем пила церькви ньіт) Д. 

На крбвли іде, кров несб, а в ньім і мак пе є (сьідло: в чоло- 
віку кров, в кони кров, а в сьідльі ньіт) Д. 

Два грейцарі му цьіна, а до хвіжи не стає (бвічка, за то, щто 
світить крозь вбзбр) Д. 

Не молиу ся, не хрестиу ся, богонбецем бь у (сдмарь -- осел) ВР. 

Бог нам дау, сам не мау (жона) ВР. 

Ідб водбу, не шлюпне, іде льісом, не пукне (нісяць) ВР. 

Їнми бабу, зогни бабу, уйми бабі хрящі в заду (оріхві ліскові) ВР. 

Ходить біглюшка попуд теплюшка, звідує кокондика, ць дома 
гопкб? (ніш бігає коло печи і звідує ся свердана (свердан-- Неїтереп, 
/ігре, Стуйе), ць дбма мацур?) ВР. | 

Тверня, пул тернятем зерня, пуд збернятем смаркачь, пуд осмар- 
качьом обертачь, пуд обертачьом кобиля (кобеля, тайстра) пуд кобильоу 
стебиля (чоловік) ВР. 7 

В Ракбвци дрьва рубать, а до Шарду тріскії летять (ввбн) ВР. 

Справиу собі на вВвіжках хьіжку, а в ТОЙ ХхБІЖЦЬ ПО! сто кльіток 
а в твіх кльітках по сто дьіток (нак) ВР. 

Чорна куриця ізгребе, а біла рбзгребе (денк і ночь) ВР. 

На печи сидить лабко) ся умківає (унківать), у ночи ВИДИТЬ,  МБІШИ 
хватає (хватать) (мачька)) ВР. 

Сидить пдньі на шкобаньі, прийшбу ід нйй нечиствій дух, Завалиу 
йй кішку в шкрьобух (колодиця»--гал, колодка) ВР. 

Черявбноє теля чорну (чьорну) корбву сце (-- бсе) (огбнь і шпор) ВР. 

Горі горбу цорконьіло, а в долину не хотьіло (вбз; як в долину 
та запутали т. є. загальмовали) Їм. 

Сидить дьідо над водб, трясб бвідоу бородбу (льну) Їх. 

- Шула- Урі шук по дюрі (хльіб) Тк. 

Попуд межи ходить без одежи (коса) Їм. 

Крузьі стьіну Вола пече (сверлик) Їм. 

В осенй кбло каждойі хижи сучка бреше (тбрлиця) І. 

Ід кождбй хвіжцьі по коубасцьі (шутв). Їм. 

Серег села бувол рече (давдн) І. 

Два, грайцарі коштує, а не вмістить ся до хвіжі (свічка) І. 

Як пуйду на пуд, маю єдбн горучик (бочечьку), як го о Упущу, не 
є майстра, обьі го ісклау (яйце) І. 

Шатаноє, платаноє, ниїде иглду не забоденоє (листя о іащіти) І. 

Пьеком рює, а гузицеу коріня тягне (игла) Ир. 

Навпередьі ги клублятко, В середийьі ги мішчатко а в заду ги 
рожен (мачька -- Їеії8) Йр. 
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Бабино ся роздзЯвило, а дьідово висить (колодязь : ваг висить) И»р. 

Уд коня ввіжеє, а уд свиньі нижеє (сідло: покласти на коня, вБІЖеб 
од коня, покласти на збмлю нижеє од свиньі) Йр. 

Уперед свін, а потбм отиць (дьін) Йр. 

Черев гору ряндавьій Штефан свиньі жене (гребінь) Гр. 

Штири танцьі-дуботанць, два остроганцьі а два; позеранцьі, єднб 
клубля, єднбо мішча, а єдбн- рожбн (мачька) Пу.: 


Ой летьіли гуси з Руси, на перебдьі качька, 
Любиу бьмх тє дьівчинбчько, кббьіс не брехачька! Р. 


Ж 


Маранброш, добрій варош, добре у ньім жити; 
Ньі попови, ньі дякови не треба платити Р. 


ж 


Сидить ваяць на колодьі, нагавицьі. крає, 
Колбдя ся погинає, вби: колодя лав, Єтр. 


ж 


Ой любиу я дьівчинбньку, дьівчинонька мене, 

Не хобтьіли старі дати дьівчину за, нене. 

Старвій мало похотьі), стара не хотьіла, 

Лем сидьіла на вапічку Та вев морконьіла. 

Ой знау бі я, ой звау бь я, што старбй потреба, 
Два камень!і пуд голову, а третьій пуд ребра. 
Шудайром дайном, (звичайна припівка при 
Шудайричком дайном ! кінци співанки Стр. 


Ж 


Стойть верба коней села, щто я Йі садила, 

Не є того тай не буде, когб я аюбила. 

Бо кого я вірне люблю, їот ми за плечима, 

А кого я ненавиджу, тот перед очима. Стр. 
Ж 


Ішоу поп через лот, роздер нагавиць, 

Не чудуйте добрі люде: черев молодицьїі. 

Били попа як у снопа, били паличьками: 

Ой не ходи попунбчьку ва молодичькани Ї 
Ж 
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Нитко невинен сама я, 7) 
Штом полюбила гультадя. 
Гультай в кбрчні лем все пе, 
Прийде додом мене бе. 

А я за тоє не збаю, 

Пойду до сусьідь, гуляю. 
Бо у сусід красньй євінь 


С чорнкіми очима чорнобров! Стр. 


Ж 
Кедь бк бьшмла біду знала, 
Я-б ся бьтла не уддала 
Го-го, го-го-гоя-гбя 
Головонько бідна мбя! 

Ж 


А теперь я біду знау, 

Рано встау, пбзно лягу го-го і пр. 
Манка купила корбвку 

На ною бідну головку го-го і пу. 
Ід корбвцьі рано-б встати, 

А я люблю дбуго спдти го-го і пр. 
У середу івдоїла, 

А в пЯятницу процьідила го-го і пр. 
У горбдцьі квіткьі ВЮТЬ СЯ, 


-Аваннбю хлбицьі бють ся го-гоіпр. 


Не бийте ся, не є за што, 
Хоть я красна та ледашто го-го 
і пр. Стр. 


(Весільна. Коли до церкви ідуть, співдуть :) 

(Лучкьї ввликьі) Подь Боже до нас, 
Теперь у нас горазд, 
Колисьме вінкБі ВИЛИ, 
Солбдок медок пили. 
Колисьме довивали, 
Гбрьм ся розльігали. 
Горі селом ідеме, 
Такойі не видиме, 
Як мьі в соббу ведбме: 
Водбся жовтенькоє 
А личко (личько) біленькоє. 


(А коле ід цбрькві дожбдиме, кіжеме :) 


Голуббк на церькви гурчить 
Пана до церькви кличе, 

Не є попонька дома: 
Пішли до Ірлявь 


Ключикк купувати, 
Церьковцю од(ь)мБікати, 
Двоє дитят вінчати, 


"(Колі с цбрькви ідуть:) 
Дякуйте попонькови 

Як нашому няньонькови. 
Що (што) нас не убавив, 
Скоренько нас одправив: 


ж) Україньска пісня: Ніхто не вйнен: сама я, 


Що полюбила гільтяя! 
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(Пак, як дожддиме їд ддмови свдму). 


Прилетьіли гостьі, Весели ся родино, 
Дубнули на помобстьі. Бо ся жито вродило. 
Вчбра біла дьівбчька, Гай-ну-ну ! гай-ну-ну 
А днись невісточька. Веселити родину ! 
Дай Боже добрьій час, Не чюдуйте люде: 
Як у людий, так у нас Не таббр тотб іде, 

І щасливу годину Лем табор-таборчатко, 
Веселити родину! | Лем наши молодятка. 


(Як прийдуть домбв, тогдії співдйуть :) 


Вє ся зять кбло двора Не пришли мк тут стояти, 
Як мблник кбло кола, Треба нам салаш дати, 
Прилетьіли гостьі, Бо мм тут не урожені, 
Дубнули на помостьі. АЙ мк тут запрошені. 


(Як в аіжи уладку/єме). 


Молодбго свашкБі пвішні А все сокачькам шипче!: 
АЙ ще ва нами пришли, Сидить коцур на полици, 
Молоддго свашкьі платя прали, Учервениу ногавиці, 
АбБі їх на свадьбу звали. Устадвиу жуденята | | 
да кошби свердан євище, На молодбі свашинята, 


(0д столі одвітууть :) 


Далисте нам припочити, 
Дайте ся нам замочити, 


(А тотк так зась кричіть од печои) 


Ушьтко нам ВвИДКО, Й Тай чопнаря нам привалила, 
Лем чбдпнаря не видко, А ик ся Богу помолиме, 
Упдла повалина Та чопнаря услоббдиме. 


(Як гбстьі ва столом, повЯзууть легтіня (парубка) у вербнно і при- 
мітку на него полбжать, приводять до гостий і кажуть: ць вашоє? ва 
столби гбстьі кажуть: не нашоє, горбатоє, кривбє -- уводять 
пак єго другій раз, звідууть: цк вашоє? ва столом одвітууть: не 
нашоє, смолавоє, кривоє! і пак третьій рав вводять того легіня. 
А гбстьі кажуть пак: ненашоєв смолавоє криво є. Четверткій раз вже 
повЯязану молоду приводять і ввідууть: ції вашоє? А мк погойкуєме, 
ож: нашоє! Тогдвї як пак загудуть гудакк, дружба в молодбу іграть 
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а пак дубне: дай Ббже добрий час перший раз! а молодкій 
із дружбої істанцює а цак каже: Дай Боже дббрюй час другьй 
рав! і пак дале: Дай Боже добрий час третьій раз! і пак 
тогдь: передасть молоду молодбму, пак в молодбу молодьшй іграть ; мо- 
лодбй дають в руквм куделю а свашкві твірмауть куделю і співдуть: 


А знаша молода 

Утьікйла в-гброда, 

Не хотьіла прясти, 

Лек ходила попод плоть, 
Дебь рянду вкрасти. 


Потдми ся пак гдстять. 


Ць чюлисьте добрі люде, | Що ся в сельїі стало? 
Коли курві піли, Ци чюлисьте добрі люде: 
Тогдії біленький ножккі М Мордз у Петрбвку, | 
Горі селбм бігли. Заморбзиу парубочьок 
Дь чюлисьте добрі люде Под кожухом дьівку. 


(Як ся догбстять ї молоді ведіть :) 


Далисте нам дьівку гладку, Раз ся дьівку бере, 
Дайте нам пбстьіль мнякку. Подякуй матери 
Дайте нам веренище, За постьільку рябу, 
Прикрьти соломище, За писану ладу. 


Та тогдві пак мати возьме кожух на рубні а на гблову шапку чьо- 
ловічячу іще уверне на рубьі та тогдьї пак дружба стане з коро- 
говльоу та под корогбв іде молодьій з нолодду, а мати нолоддго крізь 
колач верже хміль або пасулю с пшеницеу або киндирицьоу і їх обсі- 
вдуть, а свашкв приспівууть: 


Такь бвісьте богаті, 

Як кожушок мохнатьій, 

Аотблько бі в вас волів, 

Як в городиньі колов! 

А тілько "бві в вас дьіточьок, 

Як у решетьі дьірочьдк ! 

Тілько бві в вас хльдицьїв, (хлопців) 

Як на кожуху стоупцьів (стоупців, кострубов).! 


Та упогдії пак свашки птриспівууть: 


Несв молода воду 
Межи челядь молоду. 
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А так молоді кіже: 


Гоп дубе, тут мбй вирьх буде! 


По кгостйиньі даб молодьій матери свобйі жонкї дарві: гроши 
і плдтя. Староста передає: ,дякуу Вам дуже красно, щосьте сокотили, 
щобсьте угодували". Коли засЯдуть за столбм, тогдбі молодБІЙ дарує 
матьір жонБі волоткім стріберньи, а тогдьі староста каже: дякуу Вам 
мамко за Вашу годулю (годувлю), щосьте ми жбну угодували і сокотили 
і довиралисте і од огня, абьі ся не впекла, і од водь, обьі ся не вто- 
пила. Пак ся гостять. 

Потдму пак дарує молоді невіста єго родину, єго матери, вбтця: 
сорбчьку, хустку  (кестембн) -- та тогдьи братам, сестрам, кйткам, 
вуйкам (мужчинськвій кестемен і жіньсккій і колачь хоть ручник). 

Староста кличе: Дес у мене вуйко -- та не знау, чим ся удо- 
брити ? єдньім колайчиком і єдньім кестеменцем: колайчик зьзьісти, а ке- 
стемениць увявати на шию та няй звдоровеньккій носить а колайчик няй 
вьвьість здорбв. Айно! 

Напбсльід дарууть сокачькьі. Молода каже; Тут у мене суть со- 
качькрі, што Йісти варили, вочи впікали, та хочю ім подарувати ручни- 
чьок й колайчик -- ручничьком ся утерти, а колайчик івзьісти. Ї на 
посльід кличуть: Йє! 

| Фігабуть также: 

Наша молода 
Тьікала з гброда, 


Заглобила ногу в шинь 
Та сидьіла цьільій динь. 


(Як вже геть ід/ть гет, як молодій ведб одну до себе -- співйуть :) 


Із Богом, Марько, з Ббгом. 
Ів божима ягнелами, 
Їз добрьма сусьідами. 


Покладуть відро (вйдро) з водбу, молодьій зачере рукбу воді та мБіЄ 
лице молодойі, а молода мБІЄ ЄГО так -- а пак свашкь приспівууть: 


Мкли ся молоді, мвіли (мбли) 
Кейбьі вдорбві біли, 

У павушкь ся втирали, 

Обві ся сановдли. 


(молодій втирать ся у молодбійї, а молоді у молоддго). 
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Як ся умбуть (-- унвіють) тай уладкауть -- і вбду з відра уллють 
по челяди -- а пак тоту воду, што дружба начере в відро другьй раз 
та пак дасть молодбй в рукві, молода тоту вдду несе до хкіжи. 

Ж ж | 
, ж 


фраїрочько пустбпашна, 
Штось глядала, то тось найшла, 
Ть глядала біду миньі 
А тк найшла сама собі! Лв. 
ж 
На горі, на горі сньіжок ся більіє, -- 
Де ся мбя рьібка на зиму подьіє? 
ж 
Ісправлю я хвіжку іс самого явора, 
А сам сяду на кбничька, поду до табора. 
По таборі ходжю, штьгрі вблкві воджю 
А пяЯяту миленьку за ручьку біленьку Лв. 
ж 


Мила моя, мила люблю я тя в ночи, 
Як прийде більій день, не йди ми на бчи. Лв. 
- ж 
Ай Боже мой, вельквій жалю, 
Мушу іти із сьбго краю, 
Ів сього краю у другни край, 
Ах Боже мой, то вельквій жаль. Лв. 
ж 
АЙ Ббже, мой Боже, біда мень у чюжиньі, 
Не знау людям обнічайі -- 
Я людям, а люде меньі, 
Ай Боже мой, то біда меньії. Лв. 
| Ж 
Як тяжко умирати, кого ничь не болить, 
А ще тяже любити, на кбго дяк ньіт. Лв. 
ж 
Жала я пшеничьку і порізалам ся, 
На тебе миленьквій уповиралам ся. 
Жала я Яриць і порізалам палиць, 
На тебе миленьквій уповиралам ся. Лв. 
Ж 
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Коли мене мамка мала, 
Тяжко мене годувала, 
дашивала, заперала"), 
Та так мене годувала. Лв. 
Ж 


ОЙ вобликкі ченгевисті та як вами не орати, 
Льіта мойі молоденькі та вже вами пе гуляти! Лв. 
х | 
Манко моя старинькая (старенькая), порадиця добринькая, 
Тось ня добрі порадила, ббіх ся ньі с ким не вадила Лв. 
й | 
Калино, калино чого в лувьі стойіш? 
Чого ся калино морбзу не ббйіш? | 
Я го ся не бою, дем зросла, там стою. Дв. 
Ж 
Не здто, не зато, лььшша чисть (честь), як злато, 
Бо златом златити, а с честьоу ходити, Лв. 
ж 
Закукала вазуличька на тбрню, на терню, 
Д кому я ся молодинька приверну, приверну ? 
Закукала завуличька, вже Йі не чювати, | 
Де ся дьівка згодовала, там Ййй не бьшвати. Лв. 
ж 
Льіта мой! молодбньккі тбсьте пошли помарненьки 
Пошли, пошли яко вода, льіта мойі то вас шкода. Дв. 
Ж 
Співай дьівко співаночькві, ДОКБІ тв Єсь у мамочьккі, - 
Забудеш тв співанбчькь, як ть подеш уд мамочькві! в. 
- ж 
Співала, гуляла, закві біла мала, 
А теперь не буду, бо буде огвара! Лв. 
Ж 
Коли собі заспівду, трьох фраїрбв в сельїі мау, 
Ой за двома не гадау, а за третьім умирау. Лв. 
ж 
Ой по садку походжау, усе собі роздумау, 
Усб собі роздумау, ож далеко ркібку мау. 
Ць до нейі лист писати, ой ць Єйі одвідати? 
Ой кедь буду лист писати, будуть тото люде знати, 


Ж) заробляла шитєм і пранєм. 
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Не так. люде, як сусьідні, не так досійль, як завсюдь. 
А вві хлопцьі молодьшйі посьідлайте буланвбійі 
А пуд мбне молодбго дайте коня вороного. 
Ть місяцю світи, світи, а тв коню біжи, біжи. 
Тк місяцю світи ясно, а тьві коню ступай красно! 
Прийшоу коник пуд ворота, уйшла мила красша, злота, 
Ймила конЯя за ременя а милого за рученя, 
Ввела коня до стайницьі а милого до світлицьїі. 
Дала кбню вбвса Й сьіна а милому меду Й вина. 
Сама сьіла тай душдє, чорні вбчка протирдє, 
Мила, мила што думаєш, чорні вочка протираєш ? 
Ць тобі жаль вбвса Й сьіна, цьо тобі жаль мбду й вина? 
Не є ми жаль вівса сьіна, а ньі ми жаль меду й вина? 
Лем миньі жаль сього світа, ож нам ідуть дарьмо льіта, 
Ожь нам ідуть дарьмо льіта, як сбньічко вокбль світа. Лв. 
й | 
Урбдила коза пана, а жида кобріла, 
А Русина неборака жінка чорнобркюіва. Лв. 
Ж 
Через гору вьсбкую місяць приміниу ся, 
Сльіцьій ішов за дьівчиноу, а хромьій пудбиу ся. Лв. 
Ж 


Тече зода річечьками, плаче дьївка слезочьками 
Не плачь дьівко, не жури ся, шє я младкій не вжениу ся. 
Як я буду женити ся, прийдеш мила ДИВИТИ СЯ, 
Дам я пива наварити а палинкві напалити, 
Тебб мила запросити, кониць стола посадити. 
Меньі пиво не милоє, а палинка гьрка, 
Де милого вірні слова, щто тв не мбй, я не твоя? 
Твойі братя тебе били, обр мб ся не любили, 
Тебе сестрьі проклинали, обр мві ся не побрали, 
Твоя мати черьільяйця, великая розлучниця, 
Розлучила ня с тобою, як рибочеку із водбю. Лв. 
ж 


: 


Росхбдять ся побожбні, не бнь бі мрі ізлучені, 
Розхбдить ся ріїба з водбу, не онь бьі мі мильй є тобду. 
Ж 
Карабіне, карабіне, ей бьі твою душу! | 
Бояу єм ся тебе дуже, носити тя мушу. Лв. 
Ж 
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бден каже брате, другкій каже куме, 

А третьій мотузище попод плечи суне. Лв. 
ж 

Мамко мбя мамко, сивбньквій голубе, 

Тось ня згодувала, та тебб тко буде? 

Менебсь згодувдала в мойо(й) молодости 

А тебб тко буде у твойб старбсти? Лв. 
о 

Не буду я воду пити, вода студининька, 

Не булу я жбну бити: жона молодинька. 

Ударину я жону раз: кьіло посиньіло, 

А я ся молву цьілу ночку, обкі побідьіло, Лв. | 
Ж 

Через гору ввісокую мальбвані храстьі, 

Што бьсь таквій до роботь, якьійсь до посвстрь. Лв. 
Ж 

Горк мойі, горь, зелбні верьхкі, 

Закбль вас перейду, вайдуть ня змерькві, Лв. 
Ж 

Стойть Явбр над водбю долов похвілив ся, 

А нбй мильй, чорнобррівьій, твбрдо зужурийу ся. Лв. 
Ж 

Ходилам по, полю, садилам тополю, 

Пониже валужа там запвила ружа Лв. 
Ж 

Мариш, Мариш не Йди в поле, 

Бо там тербн нбжки вкобле. 

Мариш терен,  прополола, 

Бьих ся в нбжкв не вколола Дв. 


ж 
Серьце моє камянбє, коли будеш веселоє, 
Тогдь буду весельїіти, як буд лист зеленьіти Лв. 


Ж 


Серьце моб, сбрьце іс каменя твердого, 
Чом ся не розкройіш з жалю великого? 
Жальі мойі, жаль упадьте на малі, 

Як тота росиця на зеленбй траві. 
Травиця велбна тось рано скошена 
Велика неправдо тось на ня ізнесена. 
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А я овьму кбсу тоту траву скошу, 
Велику тяготу-неправду в сбрьцю перенбшу. Лв. 
ж 
За горбю ввісбкою спознау єм ся з дьівчинкою, 
Што ми з тдго, ож Йі зндау, та із нею не бвівау, 
бсть там много дороженькі, заступауть вороженькьі, 
Ож би з нею не бвівдти, ож бьі єйі не кохати. Лв. 
ж 
Ой дьівчино, скажи миньі, ць тв любиш мене вірньі? 
Так ми Боже житя! люблю і на тебе не забуду! Лв. 
Ж 


Не велика потьіха, бо сорбчька з міха! -- 
Тото нам не кажіте, сперед нас положіте! 
Кавдла нам дзябка, не є паленьккї цятка, 
Казала наш квбчька, ож є пдленькьі бочька! Лв. 
ж 
Ей гой лельія, чом не маєш біла дьівко фраїра? 
Кед не мду, важу мати -- дам го сббі змалювати. Лв. 
- Ж . 
Не сама я, не сама калину ламала, 
Ламав Йійі шугай, я лем пригвінала. Лв. 
ж . 
Фраїрдчько мдбя, зіставай здорбва, 
Бо вже тя минула тверда любость мбя. Лв. 


ж 
Ступай коню ізо мною, 
Зарвав бьісь ся пбдо мною! 
Кедь милойі не 6, не 6 
Най не буде нигдай менб! Лв. 

ж 
Ой дьівчино, што (що) ти с того? 
Звелась хлопа молодого ; 
Пустиш за ся бесьідочьку, 
Полюбилась си бідочьку. 
Пбшла за тя бесьіддчька, 
Ож тк к..а, не дьівочька. Дв. 
Пошду мильй в далекній край, 
Лишиу ня на великьій жаль, 
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Великьій жаль, плакац буду, 
За ним писмо писац буду. Лв. 
Ж 
Любить менб мой миленький, 
Докк листбк велененьккій, 
А як листок пожоутьіє, 
Наша любость помарньіє. в. 
ж 
Коли тоту команицю сіяли, 
Тогдьї ми ся любовати почали. 
А як-тота команиця ізойшла, | 
Вже ся наша тверда милость ровбйшла. Лв. 
ж 
Гора божа, гора, гора кармавбва -- 
То ся поламала ласка щугайбва. 
Кедь ся поламала, я за ним не збам (не збдюеене дбаю сло- 
| вацке: пе дграпі) 
Я за Йбго ласку грайцаря не дам. Лв. 
Ж 
Уйду на улицю, стану позирати, 
Всьі шугайі ходять, мого не видати. Лв. 
ж 
Уйду на мосточьок, свисну у листочьок, 
Сповнавай миленька, чий то голосдчьок. 
Ж 
Сиввій кбнь, сивБіІй КОнь, Кантарик на теббе, 
Остатньй я вечір дьївко кбло тебе! Лв. 
Широбкоє полотенце вода -- го забрала, 
Полюбиу я двівчинбньку а мати не внала -- 
Ой жаль миньі буде, вбзьмуть другві люде 
Та мбя не буде! Лв. 
Ж 
Твбй отиць, нбя мац -- дали ня змалюваи, 
Як прийшов я на урляп") не могли ня сповнац,. Лв. 
Ж 
Пойду я, пойду, кудрі не ходила, 
Та найду я, найду, кого я любила. Лв. 


Ж 
ж) нім. Огіацр. и 
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Калинка, калинка черлена, вьісбка, 
Той я лем єдного легіня фраїрка. Лв. 
Ж 
По горім ходила, личком холодила 
Подуй на ня віхре, бьіх ся не впалила! 
ж 
З сього кбиця у тот далеко ходити, 
Бо в сьім кбнци, де я, ни кого любити. Лв. 
Ж 
Черлбна ружа горіла, там біла дьівка сидьіла, 
Черлену ружу гасити, біленьку дьівку любити. Лв. 
| Ж 
Мала я фраїра ги в кішкертьі ") маку, 
Не бмуУ меньі, не бму меньі лем єдбн на вдяку. 
Лем єден, лем єдебн тай тот на недьілю, 
Кохй на ся вбзьне кошуличьку білу, 
Кошуличьку білу, лайбик снурованкій, 
Уйде на улицю, як намальованьй. Лв. 
ж 


На горі, на горі травка ся колише, 

Стародавньй шугай листок на ня пише. 

бдби на ня пише, бьіх ся не журийла, 

Другьій на ня пише, бкіх красно ходила, 

Третьій на ня пише, бкіх ся не "ддавала 

Абкмх його, серьце, іс катун чекала. 

Можеш хлопче знати тай ся вдогадати, 

Ож я тя не годна три рочькві чекати! 

Кедь ть велиш миньі три рочьккі чекати, 

Купи ми гребіниць жбутьй влас чесати! Лв. 
Ж 

На горі, на горі три Яблбнккі рясні, 

Не є в нашбм сельі лем три хлопцьі красні, 

бдби в долині, другьій на грунбчьку, 

Третьій серед села, с тьім Я весела. 


ж 


Красна ружа ярня, ще ся не в'ярила, "") 
Молода дьівчино, щось ся пожурила? 


Ж) пабу. Кіз Кегі -- город малий, городець. 
жк) ,гей бьт ся не обновйла?. -- (примітка співачки). 
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Журийла ся мамко, айбо вже не буду, 
Мам такого мужа, хоть де з ним пробуду. Лв. 
Ж 
Уйду на улицю, лем брьівами квіну, 
В Унгварі тот шугай, що я го любуу. Лв. 
ж 
У Відпю касарня, вьісбкБі Облачькиі, 
Ба тко мою милу сись вбчур облапить? 
Не облацить нитко, облашить ся сама, 
Бо на мбййм бочьку сабля припасана. Лв. 
ж 
Пошдбу мильй, дбстау кбцку чьБорную, 
Обстду войк, лишиу менб младую. 
Не жури ся моя мила небого, 
Я тя лишу, дасть ти Пан Бог другого, 
Ж 
Дай ми Боже, дай ми, що я собі прошу: 
Тото шугайчатко, що у серьци ношу. Лв. 
ж 
Мильй мой, мильй мбй, тута бьш тя вбила, 
Колько бьіло хлопців, тебб-м май любила! Лв. 
ж 
Ширдко, далеко листок по долиньі, 
А ще шире, дале маширує милій. 
Ж 
Машируй, машируй младьшй катуночьок, 
Доста собі гуляу двадцять єден робчьок. 
Двадцять єден рбчьок кбло фраїрбчькк, 
А щ'є за два, за три кбло сабелочьккі. Лв. 
Ж , 
Пошодв мой миленьквій тай помаширьобвау 
Лем ня на дорбвьі вірно обцьіловау. Лв. 
. 
Мила моя, чорнобрвіва не рубай ткі сама дрьва, 
Унес хлопцім гальбу вина, нарубдуть тобі дрьва. Лв. 
Ж 
Дай ми мила, Дай ми ВОДБІ ся нашити, 
А ченьбьіх я годен за тебе забіти. 
Забівдй, забвівдй, бо я вже забкріла, 
Абих ти больше фраїркоу не ббіла. 
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фраїрка-м ти бьла, ще раз могу беіти, 
Жона-м ти не бьшла, не дай Боже бьти! Лв. 
ж 
На тихби Дунаю там ся гуси перуть, 
Ле велика любость, там ся не поборуть. Лв. 
ж 
Повтьікали кобньі, не мож іх долапац, 
Чекай параннику, будеш ва мноу плакац! Лв. 
пи Ж 
Не плачь мила, не плачь, ваплачем обоє, 
Як булуть різати волобсєчко моє. Лв. 
ж 
Волосєчко моє, де ть ся подьіло? 
З варбшской касарньі на бблак летьіло. 
На дблак летьіло, на Дунай сьідало, 
Плюмньіт вк власбчькві До мойі мамочькні! Лв. 
ж 
фраїрбчько мбя не дай ми ся трациц, 
Уйди насперед ня, дай ми ся облапиц! 
Облап ть ня, облап, бо ть миньі не брат, 
А я ти не сестра, лем вірна посвстра. Лв. 
Ж 
Піду мдй миленьккій на нир веленебньквій, 
Ба коли ся верне, Боже мбй любеньккій! Лв. 
ж 
Пошбу мильй, пбшла й бреічька, 
Увяу ключі од сердечька, 
Увяу уд свого, узяу уд мого 
Зробиу жалю великбго. Лв. 
- 
Боже нбй любенькбіЙ, ЯКБІЙ то жаль ВельккІі, 
Коли ся одрікать шугай уд фраїркм. 
Одклониу ся шугай в бсени од мене, 
На теперь два рочькьі дубпуу кбло мене. Лв. 
- Ж 
Мати моя стара дай ня за гусаря, 
Буде ти похвала од пана цьісаря. Лв. 
- Ж 
Всьісьне хлопцьї, всьісьме цьісарського ладу 
Сьїьють нам пшеничьку коло Білограду. 
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Більй град, Більйй град, война на нім стбить, 
То не в Єдног хлбпа головка вабдблить. 
Головка заболить, сабелька ізпрожить, 
А долбв плечима кров ізсербенить. Лв. 

Ж 


Вольілась ня шати в купели зальляти, 
Як тв мене дала в перший клас узяти! Лв. 
Ж 


З варвшекой касадрньі хлопцьі повирали, 

Як ся по под гбрьш бучькьм розвивали. 

Ше ся не розівила лем та галузочька, 

Што пуд ню ходила моя фраїрочька. Лв. 
ж 


Збехла ши богрила), та тко ми другу Дасть, 
Кедь ся сього рбчьку фраїрочька бддасть? Лв. 
Ж 


Вольілась ня мати в жаливу усцяти, 
Што тк мене дала в катунві узяти! Лв. 
х 


Фраїрочько мбя зіставай здорова, 
Зістань здрава, кому хцеш, моя вже тв не будеш! Лв. 
ж 


Мила мбя, мила, зима бі тя вбила, 

За тотбі колачі, штось од мня пойіла! 

Я дурньій куповау, ть розунна йіла, 

Коли-м до тя прийшоу, тв ся похворіла. Лв. 
ж 


Ах, я несчасливвБій на сись світ родиу ся, 

Мидго я льіт жиу, а ще не вжениу ся! 

А за тот ничь не збду, чужі жонкьі я кохау 

Для свобй розгодь, серьця охолод. | 

Ах, не раз я, не два черев плоть лазиу 

Ах, не раз я, не Два свойм житьом важиу. 

С соквірами мя кірЯли і зо псома мя ускали, 

Кедь бм біли Ймили, як собаку б вбили. 

Ах не рав я, не два у цьївку (у комин) спрятау ся 
Там я чюу слухаучи, як то мужа жбнка учить: 


ж) богрида шаку. роКкгбіа, букет, Віцтепзігацяз. 
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Іци нужу спати до стодбольї с хать! 
Тепбрь уже стану, пбчну си думати, 
Як бьі свойім річам пропасти не дати, 
Обі муй мак не пушов так, 
Обві моє сало не пропало -- 
А екр подаруу, а сам повандруу! НД. 
Ж 
Гафейко, качейко! 
Якісь гості мала? 
Єдби бьу соловій, 
Другкій бьу єго брат - | 
Кострубачьок неборачьок 
На остдток прийшов. 
Гафейко, качейко! 
Штось ім йісти дала? 
Соловей гусятину, 
бго брат качятину, 
Кострюбачьок неборачьок 
Просив пацятину. 
Гафейко, качейко ! 
Штось ім пити дала? 
Соловбй винф пиу, 
бгб брат пиво пиу, 
Кострубачьок небордачьок 
Паленого просиу. (паленого трунку г- паленки, горівки). 
Гафейко, качейко ! 
Десь ім спати дала? 
Соловей в соломі, 
бгб брат в полові -- 
Кострубачьок, неборачьок 
Зо шноу на постели. 


. Гафейко, качейко! 


Як ся одбирали? 

Соловій цьілював, 

Його брат руку дав, 

Кострубачьок, неборачьок, 

Дупу на мня упняу! -- НА. 
Ж 

Оженив ся кострубатьій узяв пелехалу, 

Та не знали Газдувати, запалили хату! 
Ж 
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Ожени ся, не жури ся; пуйлете рукою, 

Жена пуйде за розсблом, а ть за мукою. 

Ожени ся, не журій ся, будеш газдувати, 

ОЙ тк будеш свиньі пасти, а тк завертати. 

Ожени ся, не жури ся -- добрі тобі буде: 

Будеш мати іс ккім спати, а хльіба не буде! Пу. 

7 Ж 

(Ой пуйду я в полонину та там ся ужаню, 

Таку собі дьїівку возьму, што забю в кишбню. Пу. 
Ж 

А я ішбу до домбю (зіс Ї) тай не обвирау ся, 

А чорт прийшбу, жбну укрду і сам там уклау ся. Пу. 
ж 

По за тоть сйньі горьі мальбвані бучькькі, 

Кедь ткі легінь, а я дьівка потягньіме ключькві! Пу. 

Ой Іване-Іелеване твоя мати Полька, 

Ізварила горниць чиру, напала ю колька. Пу. 
Ж 

Дощь паде, роса падб на бабину хату, 

Збирай дурна бабо мяту, вкрьівай собі хату, 
Ж 

Амінь, амінь забиу бабу камінь, 

А баба до кута угнала когута, 

А когут до ббчьккі угнав штьірь мачьккі. Пу. 
Ж 

Ой пак так сьіяу мак, по долиньі ДБІнЬі, 

Прихопиу ся дьідо д! бабі в сьірій петечиньі. Пу. 
Ж 


Варила, цьідила ньімквіня боб -- 

А ньімець ся прихопив та ньімквІнЮ: лоп! 

Уд плота до плота ньімецька робота: гоп! гоп! Пу, 
Ж 


Коничьку мой сивьшй, тбсме несчасливі, 
Про тоту дьівчину с чьбрньіма очима. Пу. 
Ж 
До дому, до дому, кбждьй ід свойбму, 
А я неборачьок не мду ід кбму. Пу, 
Ж 


1 


8 
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Біда брате, біда, с чЮюжими жонами, 
Ідеме до корчиві тай они за нами. Пу. 
Ж 
Горі гай, дольі гай, а на стредку Дунай, 
Не возьму тя дьївко, то собі не думай! Пу. 
б | 


Думала мбя мать, ож мя буде жениц, 
А она мя не гонна з касарньі уміниц. Пу. 
Ж 


Фрайірка тьім бьіла, ще ти важу бити, 

Жонам ти не біла тай не хбчу біти. Пу. 
Ж 

Штьірьі воль, штвірві на ярочьку пили, 

Варуй ся Якічьку, об тя не забили. 

Бо кедь тя забйуть, вержуть тя до ярку, 

Будуть тудь дьівкві Йти рано на фіяркіі. Пу. 
Ж 

Чьорна дьі я, чьорна, бо я знау сама, 

Я про свою чорность мау фрайіра днись. Пу. 
жо , 

Фрайірбчька шумна, твоя мати дурна, 

Тай ть така будеш, кедь ва ня не подеш. Пу. 
. 


Любилам єдного, мара ми до нього, 

Теперь єм пояла в сельі майкрасшого. Пу. 
Ж 

Чюдууть ся люде, за, што сбтїнь пиє? 

За тоти пінЯзи, што йіх заробиє. (м. заробляє). Пу. 

| Ж 

Бирбве, бирдве! басом твою душу! 

Чербв твою дьівку в катункі Йти мушу. Пу. 
Ж 

6.... ня, не дала-м ся, пустили ня, урвала-м ся, 

Теперь мамко чир колочу, 6.... ся, щ'е раз хочю. Пу. 
Ж 

Іще-м не бку леїниць, а вже-м катуночок, 

Бігать, бігать сйиввіІй конь попод мій облачок Пу, 
Ж 
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Ой пошоу я на гостину, далі меньїі куря, 
Тотд куря жоутопіря попбя сад ходило 
Курятка водило. 
Ой служиу.я єден рбчьок: дали меньі качьку, 
Тота качька рапориця попод сад ходила 
Качатка водила. 
Ой служпу я другкій рочьок: дали меньі гуску, 
Тота гуска Гаголиця попбд сад ходила 
Гусятка водила, 
Ой служиу я третьій рочьок: дали меньї тбля, 
Тото теля хвостбм вило, попод сад ходило 
Телятка водило. 
Служиу я четвбртьй рбчьок: Дали меньїі коня, 
А тот кбнь жоутохвбст попбд сад ходиу 
Лошучькк водиу! -- Д. 
: ж 
Сидить голуб на конари сивкій і чубатьій, 
Сам вагудеб жалббненько, жаль мому серденьку. 
Ой хоть гуди, хоть не гуди, голубе, неборе, 
Ой кого я вірне люблю, не судивсь ми Боже! Д. 
Ж 
Ордали бм штьри воль, орали, орали, 
Ой кебьі йім беребжчика наняли, наняли. 
Наймеме йім бережчика є Потбка, є Потодка, 
Кейбь  вбль поордали за чотвіркі рокі. Д. 
Ж 
Через поле мадярськоє ішло вбсько цьісарськоє, 
У тби вбську моя мила вшьітко вбсько сподобила Д. 
Ж 
Кедь єм ішоу сночи погано ів Сигота, 
Загубиу єм пбдковбчьку іс чобота -- 

Ой не жаль ми подковбчьккі, штом згубиу -- 
Ой лем жаль ми за тоу дьівкоу, штом любиу. Д. 
Ж 

Стдла ся новина у поповекькби дворі, 
Побиу пбп кочіша, што не пбйів кдньі. 
Не за тото пдбиу, ож кобньі не пбйїу, 
Ай за тото пббиу: до фрайіркь хобдиу. Д. 
ж 
(Ей) чьорні вбчька, што плачете, шуга мбйі не будете, 
Бо я йду в далекій край, лишу на вас вельквій жаль. Д. 
ж 
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Великьій жаль, плакацп будеш, 

За шноу листок писац будеш, 

Будеш пийсац на папери, 

Де я буду на квартели. 

Будеш писац на детейть!, 

В котрбм буду регімбитьі, 

Будеш писац на толваньі, 

В котрбй буду компаньійі. Д. 
Ж 

По пуд садок зелененькБій 

Упау сньіжок МОЛОденьккіЙ, 

Та тко його перебреде, | 

То той меньі мильй буде. Д. 


ж 


Ой напю ся паленочькві, напю ся, папю ся, 
Таку за ся жбнку вбзьму біленьку як гуся. 
Ж 


Ой річенько бьстренькая") устань, подиви ся, 
Моє серце сумненькоє ой тяжко журить ся! 
Твоя вода веселенька, у нйв (нйу) рьбка плавле, 
(або: у нів (нау) рьбка грає), 
Моє серце сумнбнькоє із жалю ся ламле. 
(або: із жалю ся крає) 3. 
Ж 


Гайом зелененьким вода тече, 

На яворі соловій щебече, 

Ож (же) дьівчина мила 

Ізвила віночьок із бервінобчьку, 

Слевьі проливала, кой го вила, 

Увитвій на вбду упустила: 

Іли ть віночьку, красньій бервіночьку, за миленьккім ! 8. 


Ж 


Чюти голос в гаю по стрединьї, 
Што ся стало страшно бара дьівчиньі, 
При родьі соловко приклониу головку 
Мой миленьккій. -- 3. 

Ж 


т) Порівнай думку Маркияна ПІашкевича: Гей річенько беістрінькая, гей 
стань, подиви ся! 
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Прийди, прийди мильй мОй пуд облачок темнрій мой, 
Як ся горазвд стемньіє та ниткб тя не вчув. 3. 
Ж 
Прийде мильй в суботу, кедь я мду роботу, 
Не прийде вби в неділю, коли я ся приберу. 8. 
5 
Не біл бьуу єм, почьорньіу єм, по гбрах тай ходячи 
Ой ва тоббу біла дьівко тареликбі тай носячи. 
Тареликбв не пбетало, дудочьками чоньі плачу, 
За тоббу біла дьівко свбйі ночи дуже трачу ! 3. 
от ж 
Всьі ся хлопцьі женять, бо ся вбйнкі ббять, 
А я неборачьок готбвБіЙ воячьок. 3. 
ж 
Гадать мамка, гадать, ож я траву кобшу, 
А я у Лемберку жбуту (зіс!) саблю ношу. 
То сабля не мдбя, пана чісарьова, 
Чісарь ми дарбвау, ббеім з ньоу войбвау. 8. 
, ж 
Вшьткь люде купочьками, лем я самотбю, 
Вшкиткв люде веселеньккі, лем я со слезбю. 
Рано встану і поплачу і в вечери плачу, 
, Дьіта мойі молоденькі то вас дармо трачу. 8. 
| Ж 
Я не пий, тк не пий, та тко буде пити? 
Та тко буде на жидовськкі дьіточкьі робити? 3. 
Ж 
Кудь-м давно хожувала, верба ружи рожувала, 
Тецерь тудь вайду тай ньіштб не найду. 8. 
Ж І 
Кукала вавулиця на зеленби бучьку, 
Почекай ня легіньчику та Подам ти ручьку. 8. 
х 
Ей на мочар, сйввій коню, на мочар! 
Не пбду я до тя мила сись вечур! 
Ай я полу ід фрайіру такому, 
Що мя вбвьме сих фашангїв") до дому! Їм. 


Ж 


ж) нім. Ка5спіпб. 
Записки Наук. тов, ім. ПІевченка т. ХХІХ. 25 
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Чьому мила боса ходиш? и-я-гой! 
Чьому собі не зарббиш? и-я-гой! 
Ой а била заробила, чу-гой-гой! 
Прийшли хлопцьі я пропила... и-я-гой ! І. 


Ж 
Ой на горі жита мнобго, Кебь дьївкьі помогали, 
Половина зеленого. Нарав би му раду дали. 
Побшли його хлопцьі жати, АЙ бо дьівкві не помогуть 
Не могли му радкі дати. Тай и раду не подадуть. Ї. 
"Ж 


Ой ішбу я горі селом, чбрт у вербу кбутау, 
А меньш| ся причювало, ож директор") гбйкав. І. 
і 7 ж 


Ой пуд мостом рьгба з хвбстом, Як бі Йі імити? 
Бм як свому миленькому вечерю зварити. І. 
Ж 


Пила-м, пила-м, напила-м ся, 
Впдлач-и з горьі не вбила-м ся, 
Впала-м з горьі на долину, 
Іздойни ня побратиму ! І. 

Ж 


Зазулиця вакукала у хьжи та в-Ямцьі, , 
Ой дай Боже здоровльічька. нянькови тай мамць | І. 


ж 


Ой я мала, невеличька, дай ня мамко ва мелничька, 
Мелник буде нірку брати, мене малу годувати. І. Йр. 


Я 


Попод дьілок зеленбньквіЙ упау сньіжбк мОлоОденьккій, 
Котра його перебреде, тота, моя жона буде. І. 


Ж 


Казау єсь ми, ож ня вбзьмеш -- ей гой! 
Коїй на горі жита зажнеш -- ей гой! 
Жито-сь івжау і змолботуу -- ей гой! 
Мойім світо ваколотиу"") -- ей гої! Ї. 


ж 


Ж) управитель дібр трафа Марамарошекого, 
ж) Мельодія в сціванках поминає пе раз наголос пр. тут: змолобтив -- зако- 
лотив (в співі)м. змолотив -- заколотив. 
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- Співайме, гуляйме, бо уж не будеме, 
Прийде час-година, мб ся розбіїдеме. 
Розьходять ся вінчані, божені, 

Не обьі мьі ся не розвбІЙШЛИ 
Словом наречені, І. 
Ж 
Кедь я зайду бой до церкви, 
Тах увиджу свою дьівку, 
Чіню зв неу таку заложку: 
Шуга, шуга не лишу йі! І. р 


ПР Ж 
Сьіди хлопцьі в шориет, Із гостинь: не ідбме, 
Ньікому йіх укупити! Женити ся не будеме, 
ЇІшло дьівча є полонини: Докм в сельі по дьівчиньі, 
Пойте хлопцьі із гостиньт! Межи нима пробудем,. І. 
Ж 


Біда менб в корчму жене, 
Коли в мбне гроши не є, 
Кедь бьі в мбне гроши бкіли, 
Ми бик хлопцьі шором пили. Ї.: 
ж 
Із вьсбкой полонині ледви, ледви іду, 
Так ми мила учінила, што домов не ввійду. Ї. 
їх | 
На ввісбокбй полонийньі вбвчариков много, 
Іти-б меньї поникати, ції не Є там мбго? 
Ай пбшла я понйкати: сидить МОЙ миленький, 
Сидить, сидить, посвискує в листок зелененький. Ї. 
ж 
Вояци, воЯци, ВШБІТКБІСЬ МБІ ЄДНАКБІ, 
Як бю нас родила єдна стара мати. І. 
Колбиньі ся веленьіють, 
Хлбпцьі вбйну машерюють, 
Машерюють в день і в ночи, 
Будь йім Боже на помодчи |! Ї. 
Ж 
Нарбдиу ся, народиу, бочьку вина купиу, 
Усьі сяті почестувау, сам ся кущік напиу. (коло Унівару). 


Ж 
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о а аю 


Летьіло пбтя через дьіл-дуброву, 

Ізьзьіло пшениченьку, Лишило полову. 

Що ми по полбві, кедь не є в нй зерна, 

Що ми по другому, кедь не є у мбне! І. 
Ж 


Шуміла дуброва, кой ся розвивала, 
-Плакала дьівчина, кой ся уддавала. 
Не шуми дубрбво тай не розвивай ся, 
Не плач дьівча, не плач, тай не уддавай ся! Ї. 
Ввнсша гора уд долинкм, красша дьівка уд малині, 
Бо малину кавкбі зьвьідять, а дьівчину хлопцьі люблять. І. 
Ж 
Серед дьіла веленого кріїга леду студеного, 
Крюіга лявду ровтопи ся, моя мила наверни ся! 
Не мож ся там навертати, удккі раз ся варікати. І. 


Мариянка ") рано схбдійть, моя мила ва янбу хобдить, 
Ходить она до маштарньі ябжй кобньі парайнийі. 
А кбньі ся сполошили та Ммиленьку потрощили. 
Лежить мила дуже Хвора тай просить ся до дбхторя 
До дбхторя тай до бабкі: давай бабо меньі радьі! 
Баба радкі не давала, ай ід хлопці ісправляла, І. 
| й 
По горі-м ходила, личько-м холодила, 
Повівай вітрику; бизм ся не впалила. 
Вітрик бьі Новівау, хмарна вальігауть, 
Ми бм би любили, люде нам не дауть, 
Люби рьібко, люби, не слухай тв ЛЮюдИЙ, 
Ай бо люде гудять та все собі люблять. І. 
Ж 
Ой Осбіська вода васйликої йахне, 
Тко ся йійі (єйі) напє -- на Осбй го тягне. І, 
ж « 


Ай тече Осбіська вода, не є на ній моста, 
Осбійськві рапавкь "З) пойіла корбета. 

На Ільницькой водьі мостьі муровані, 
Ільницькі дьівчата як намальовані. 


Ж) вело. 
Як) рапавкві-еропухи, коропавки Кгбіеп, риіопез; тут згірдно: дьівчета, 
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Ай Осбіська вода, гей не вода, 
Осбіїськь леїньі гей гнила колода. І. 
Ж 


На.вьідкой полониньі сньіжок ся більіє, 
АЙ де ся мбя мила на зимбчьку дьіє? 
АЙ учіню Йй хвіжку зв жбутого явора, 
А сам сяду на коня тай іду до табора. І. 
Ж 
Ой далеко, широко уніварськоє поле, 
А щ'в шире, дале сокблятко моє. 
Сокблятко мбє не ходи санобє, 
Чекай, чекай до вечера, пбдбме обоє. І. 
ї 
Ей джигуне, джигуне! якьвій єсь ледащо! 
Ведуть тебб до пана -- сам не знаєш за що. 
Тогдь будеш знати, як будуть карати, 
Ї на руккі і на нога дьтбь набивати. 
Гей на руккі дьшбь, на ногвІ двібята, 
Будуть тебб жаловати молоді дьівчата. Йр. 
Ж 
А тко любить гриб, грибь, а тко печеричьккі, 
А тко любить дьівчиничьккі, а я молодичькь. Йр. 
Ж 


Зеленая юЮпочька, червена зашаска, 
Люблю тебе джигунб, для тя в мене Ласка. Йр. 


Ж 
Пила-м, пила-м, напила-м ся, впала-м в грунку певбила-м ся. 
Впала-м з грунку на долину: іздойми ня побратиме. Йр. 
Ж 
Чюдує ся жидовина, за што пиє русначина, 
Продасть бердо, пиє твердо, за останок ходить гардо. Йр. 
Ж 
На горі, на горі сньіжок ся більіє, 
Дв ся моя фрайірочька на вимочьку дьіє? 
Учіню йй хвіжку 8 жбутого явора, 
А сам сяду ка коника пбду до Якбора! Йр. порів. висше пісню з Ї. 


Ж 
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Мамко моя стара не журий ся за ня, 

Доста тотьі журять, де дві в'єнно стбять, Йр. 
Ж ; 

Ой на горі на страпатй(й), не вір дьівцьі ги собацьїі, 

Ой бо дьівка пана звела, ке лем мене сирохкана. Йр. 
Ж 

Всьі ся хлопцьі поженили, лем я обста) 

Де дві, де три невісточькьі та і Я там. 

Не журіть ся невісточькві вза мене, 
Най ся женять, най (цяй) оддауть Всьі дьівккі про мене. Ир. 
Ж 

Кедь бьсь не пиу, менб не биу, Ябьши тебе все любила, 
Я бк-м твойі кучерикві все д горі носила. Йр. 
Ж 
У гусарі не пбдбме, женити ся не будеме, 
Докедь буде по дьівчиньі межи ними пробудеме. Ир. 
Ж - 
Колдпньі ся веленьіуть, наші хлбпцьі машерууть, 
Машерууть в день і в ночи, будь йім Боже па помдчи! Йр. 
Ж 
Горі селом іду, за мноу ся більіє,  , 
Тко ся на ня сердить, та най івдуріє! 
Ко ся на ня сердить, не буду мирити, 
Прийде чорт іс пекла, буде го морити. Йр. 
Не дай Боже, ббим унбр, най заплачу кбму-м дбужен: 
Кому грош, кому два, своййй милой пбутора. Йр. 
Ж 
Ой над водбу верба, коріня в долину, 
Вчінилась ми мила, за тоббу вагріну, 
Росчинь ми миленька, я тобі заплачу, 
Най я свої нбчи за тоббу не трачу. Йр. 
Ф 
Іду, іду, іти мушу, спалила ми к..а душу, 
Ой не огньом, дни свічкоу, лише свойім більім ліїчьком. Ир. 
к 
Ей гой лельія, ей гой лельія, де тв будеш файна дьівко як і я? 
Іди, іди ! обвісь не стау, колись менб счалувау., 
-. Ой ти бчи чорні мала, счаловдти добрі знала! Йр. 
ж 
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Пробувала менб мила, ції бму ба йй за фраїра. 
Ой так мене пробувала, штьтрьі ночи во мноу епала. 
Ще казала, буде єпати, бьі никбму не казати. 
Ой пантличьккі не помогуть, 
Як єй личько рамі змогуть! Йр. 
" Ж 
Через гбру гусак летьіу, -- в-я-гой! 
Не єдби ня руснак хотьі), -- е-я-гой! 


А я Його не хотьіла, -- » 
Бо вби чьорньй, а я біла, --  » 
Бо-вби чьорнвій яко кавка, --  ; 


А я біла яко фялка, -- 
Бо вби чьорнкй Яко терниць, - 
А я біла як папіриць, -- 
Ж 
Над водду, над водбу, качькьі гньізда ВИЛИ, 
Людям не по дяцьї, ож ми ся любили. 
Людям не по дяцьі, а паскудьі кривда, 
Я паскуду.не любила і не буду ньігда. Йу. 
з | 
Над взодбу, над водбу два пруткікві вЬЮТь СЯ, 
Надо мноу, молодоу два легіньі бють ся. 
Бийте ся, не бийте, я ваша не буду, 
Іванкови-и ручьку дала, Іванкова буду. Йр. 
ж 
Співайте горяне тай я буду з вами 
Най нам ся не вдлят біда пуд ногами. Йр. 
- 
Дьівочкі-сестрицьі проходять мясниць!! 
Най ідуть як вода, я дьівка молода, Йр. 
Ж 
Сидить Юра кбло мура, а я кбло нього, 
Яквій сесв Юрко файньй, пбшла бьім за ньбго. Йр. 
| Ж 


З з з 


Ир. 


Пблу в Турку, продам курку та засяду пити, 

Повім газдьі, лишка зйіла, не буде ня бити. Йр. 
Ж 

"На попово(й) загорбдьі, на дяковб стерни 

Не веди ня сюда-туда, такві туй мя зверни. Йр. 


Ж 
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Горк гучать, вітру не є, пошбу мильй, домі не 6, 
с зо з 7 Ж; ' , 7. с Ж 
Ой най ідб, кудьі пошбу, кобкі здорбв домов прийшбу. 
Ж 
Пошоу, пощоу, не верне ся, моє серце перерве ся 
Перервало бь ся його, ай не моє черев нього! Йр. 


Ж 


Ой Марійко-сьірійко! сьірі бчи маєш, 
Не повирай на ня, жалю ми завдаєш. Йр. 
Ж 
Жальі нойі, жальі будьте ми на мальі, 
Як тота росйця на зелено(й) траві Йр. 
Ж 
Травиця зелена, ць вжесь покошена 
Дьівчино молода цк вжесь заручена? 
Фрайірка-сь ми бкіла, жона ми не будеш 
Через чюжі ротьі ва мбне не подеш. Йр. 
Ж 
Розохбдять ся на світьі вінчані, божені, 
Не обкі мк ся розбшли словом наречені. Йр. 
Пий пойташ (брате) паленку, люблю ти фрайірку, 
Пийне Йі на двоє, любме йі обоє! Ир. 
Ж 
Не я сам, не я саж -- д) миленько(й) ходили, 
Ходили пойташі на мойі роваши. Йр. 
Ж 
Іщи рав, іщи раз пбйдвем дьівча до ває, 
Кедь ми тя не дадуть, та дам ся ввербувац; 
ж 
Вербують ся хлбпцьі по над велбньій гат (гай), 
І мк ся ввербуйме свбйй вило на жаль. 
Свойй милб на жаль, матери на вдяку, 
Що за ня убрала біду ледаяку. Йр. 
ж 
Коли-м ішбу сндчи позно із Тарнк 
Загубиу єм пудкбвочьку із барні. 
Не жаль шень! за пудковкоу, що-м вгубиу, 
Ай жаль меньі за дьівчиноу, що-м люби, 
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Прибю на тя пбдковочьку в оцбли, 
Бк деввенила до милойі постели. Йр. 

Жж 
Кажуть люде день більій, а ще куркі не піли, 
Уйди, уйди молода дьівчино, поговорй зо мибю! 
Почекай годину бдну, почекай- другую, 
Закьі свбйй старб мамньі вечерю вготовлю. 
Добрі тобі, ай добрі у світлици сидячи, 
АЙ бо меньі нододому на морбвьі стбячи, 
На морбзьі стбячи, конов з вбдом держачи. 
Вітер віє, додеі замітає, 
Конов з медом д ручкам примерзає 
Черев тебе серце моб! 
Ай тко тебе тай проси), 
Бм тк до нас мед носиу? 
б у нас медок солодьісший, 
б у шене другвій молодьісший -- 
Несй собі до другойі! 
Ай небого Ганцюшо, 
Уважай, уважай на душу. 
Яка ночька темна, невинная, (невидная) -- 
Я до тббе іти мушу! Йр. 

Ж 


На горі велбна біль, ць-сь вже за ня мильій забну ? 
Я не за забвіу, лем думаву (лушауу), кедь я до тя прийти маву (мауу). 
Ць в день, цьг в нбчи, коли будеш мида мочи? Йр. 
- Ж | 
Не буду ся женйти, такбй буду ходити, 
Сюдві-тудь горами ва чюжими жонами. Йр. 
7 Ж 
На Ловяньскб горі давбнкві вадавеньіли, 
Мого миленького у кайдань ймили. 
На горі ой Ймили, В долиньі вявали, 
Білену сорбчьку на нйм ровбрвали. 
Ой дали му три сріберні турецькі, 
Обьі собі купиу чоботкі ньімецькі, 
Дали йому і на шаркантьови, 7) 
Обьо подавеніу доль? Кошицями. Ир. 
Ж 


Ж) шарканьтбв -- остріг, Зрогп, саїсаг. 
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Кошицьі, Кошицьі той великвій варош -- 
Падб хлоп до хлбпа, як уд косві трава. Йр. 
ж 
Травиця зелена ць вжесь покошена, 
Молода дьівчина ць: вжесь заручена? 
| Ж 
Заручиу дьївчину молодБій легіниць, 
Што йому на ручьцьі сріббрньій перстіниць 
Сріббрнкій перстьіниць в сьімда камінцями, 
Узяу го Василько, пошбу за ввцями. 
Василько ся утопиу, шириночька плавле,-- 
Ходить мила по над берег, білі ручькю ламле. Йр. 
ж 
Йбичі, Йдичі, білий Йбичі, 
Щось нардбиу нашо Анцьї? 
Наша Анця така хвбра, 
Повезвли Йі до доктбря. 
Дау йй доктор такбй масти, 
Що (што) ульічить Анцьі кбсти. Йр. 
ж 
Серед села корчьма нова, 
Пиє у ній мбя мила, 
Ой най пиє, здрава буде, 
А на бсьінь моя буде. Йр. 
ж 
Ой гадау я мдамко люба, кой ся поворяло, 
Што подеме красньім польом гет там до Дунаю. Йр. 
. 
Як я буду з Ківодору (Тьіводору) ступати 
Та дам собі красньй листок писати, - 
Ой дам листок у Зарічу читати, 
Кой мя мауть до Йрінавкві чекати. Йр. 
ж 
Побшоу шильй, пошдбу.темньшми зорями, 
Давау собі світить (свіциц) трьбма калинками. 
Я му не світила, Лем єдна калинка -- 
Бо я му не бвіла, лем за рок фрайірка. Йр. 
Ж 
Любиу єм тя дьівко ва чотьтрві рочькькі, 
Я тебе не любиу, лем твойі дудочьккі, 
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Як тр яЯла дьівко дудкБі не давати, 
Най тя дьівко любить отиць, твоя мати. Йр. 
Всьі ся хлопцьі женять, бо ся вбйнь ббять -- 
А я неборачьок, готбвБіІЙ воячьок. 
Ой не буду дьівчиночьку любити, 
Бо я іду чьорнвій чаков носити, 
Чьорньй чаков та сабличьку на плечи, 
Не єдна, біла дьівка заплаче. Йр. 
ж 
Рубай дуба, най ся кбле 
Най ся Марін чобот поре, 
Най ся пбре, я зашиу, 
Та ще біду пережиу. Йр. 
ж 
Дбета ти ся мбя миха цовело, 
Продавалась паленбчьку і винод, 
Як єсь взйла роспущати із водбу, 
Запалйли жбуту корчьнму над тобсоу! Ир. 
ї 
Черябна в мбне шапочька, ногавицьі синь, 
Так на вбне дьівкьі липнуть, як на Гбвно свиньі. Ду. 
жо. 
Не стуй пуд вбкном, не махай рукавом, 
Бо як манка однійдб, я пуйду до тебе. Ду. 
ж 
Ой Марійко, біла дьівко, сьідай коло мене, - 
Тай най виджу іс кмм сиджу, ць любиш тв мене? 
Ой ду-дуну! дуну-дуну! робити не буду 
"Кобьи мало май великній, женити ся буду! Ду. 
| ж 
Через річбньку, черев болото 
Подай рученьку моб зблото. 
Подай рученьку, подай другую, 
Подай личенько най поцьілюю. Ду. 
. Ж 
Ой уйду я на улицю, та стану, та стану, 
бдна мила несб книші, а друга сметану. 
Ой уйду я на улицю тай стану на бочьку, 
бдна мила несв гатьі, а друга сорбчьку. Ду.. 
Ж 
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Уйшли в поле косарі, косит траву на зорі, 
бй люті то косарі бо вни рано начали, 
Хоть вни рано начали, не богато утяли. Ду. 


Ж 
На зеленби заріночьку 
Пили хлопцьі зорілочьку, 
Єдні пили, другі грали, 
Третьі дьівккі обнимали. Ду. 


ж 


Не спи дьівко пуд облочком, Що бюми йіх обтирала, 
Бо вже тбина, тбмна ндчка Ще палдкати буду, 

І най ти дам шириночьку | Самбй ня серце бблить: 
Та пообтирай вбчька. Я-ж твой не буду. Ду. 


ж 
Шуміла дубрбва, кой ся розвивала, 
Плакала дьівчина, кой ся уддавала. 
Не шуми дуброво тай не розвивай ся, 
Не плачь дьівчино тай не уддавай ся! Ду. 
ж 
Плачте вбчка, плачте, шуга не вскіхайте 
Когбсьте любили, тбго не лишайте. Ду. 
Ж 
Мамко мбя Суханьбва, 
Штось ми хлопця одобрала? 
Хлопця гбнна (Годна) ги лельію, 
Чісарбви компаньію. Ду. 
Днесь єм ту, днесь єм ту, завтра повандруу, 
Дай ми мила личко, най тя поцьілуу. 
Най тя поцьілуу, в личько тай і в душу, 
Бо я через тебе погвінути мушу. Ду. 
Чісарю, корблю, що ть нас вербуєш, 
Малу маш крайіну, чим нас івгодуєш ? 
Не ббйте ся хлбпцьі чісарського роду, 
Сьїють вам пшеничьку, коло Білограду. Ду. 
б 
Ой Білоград, ой Білоград вбйна на тя стбіть 
Ой не бдну мамку головка заболить. Ду. 
Жж 
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Касадрня, касарня, бодайсь ізгоріла ! 
Не єдного хлбиця головка збольіла. Ду. 


Ж 


Іванку, вояку, повідж ми на вдяку! 
Оленко угорко упала-сь ми в бко. Ду. 
ж 
Жаль бь тебб дьівко побиу! 
Любиу я тя за рік, за два, 
Нитко не знау, но тк та Я, 
А на третьій поступило, 
Яло знати вшеітко село. Ду. 
ж 
Сьіли хлопцьі у шорнетьі 
Ньікому Йіх укупити, 
бднд дьівча такб бегло, 
Хлбпцьі с корчьмм укупило. Ду. 
ж 
Ке-б бьла-сь ня мамко в купели вальляла, 
Я бм била свою дблю є царьом не мінЯяла! Ду. 
Ж 
Кой ня мамка уддавала, 
Велику ми часть давала: 
Єдну козу, ковбл сьїна -- 
До полудни коза зьвьіла. Ду. 
Пи 
Росте верба над водбю, що я йі садила, 
Не є тбго тай ве буде, що я го любила! 
Бо кого я дуже люблю, тот ми за плечима -- 
А кого я ненавиджу, тот ми пред очима. Гр. (гл. стор. 161.). 
ж 
Куда ходжу, ходжу, корчьму не минду, 
Дай жидко паленки, най ся напивду! Гр. 
Покрем пайташ, пбмрем, будзем в гробі лежац, 
Можеш про ня пайташ по Ярочьку бігац, Гр. 
ж 
На горі, на горі сова огень крбше, 
Тотб пес, не легінь, що за дьівкьі бреше. Гр, 


ж 
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- Плавле кача, плавле, само собі рапче, 


Манка ня втопила, теперь за мноу плаче. 
Не плач мамко, не плач, бо вже теперь годьі, 
Бо єсь ня втопила в каламутной водьі, Гр. 

ж 


Ци кбнь чорногрьівьій, ць я несчасливкій, 
Ць тота дьівчина с чорними очима? Гр. 
ж 
Побили, побили голуба сивого, 
Меньї ся так видить, ож мого милого. 
Ож його побила, бо вна Його мила, 
Буде на недьілю кошулиця біла. Гр. 
ж 
Гайом зеленбеньккім вода тече, 
На яворі сова ріща мече. 
Там дьівчина біла віночок ізвила 
З бервіночьку. 
Слезкві проливала, кой го вила, 
Ввідтий го у Дунай упустила. 
Пльни ть віночьку, красньй бервіночьку 
а шиленькни. 
Бий гаю мбй темньіЙ, зелененькбій, 
Скажи мень! правду, де миленькьій ? 
Цю го десь взяли, ції го порубали 
У невольі? Гр. 
| ж 
Плачте вочка, плачте, шуга не веьіхайте, 
Кого-сьте любили, теперь полишайте. Гр. 
Р 
Любила-м тай буду білого барбна, 
Бкі-м із ним ходила є Пешту до Будина (Будима). Гр. 
Ф 
Кому мила, кому кошуличьку шиєш? 
Тобі мильй, тобі, бо в вбйночьку ідеш. 
Не ший єй, не ший ТОнКкБІМи НИТКАМИ, 
Ой не приливай єй дробньшми слевками! Гр. 
Ж 
Кіряу тавда Газдвіню По-за хрІЖу за дьню: 
Ей гой їйвдо покайме ся, ідьім домо порадьме ся, 
Штобк пропити! 
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Пропиу гавда когута, жона квбчьку, курята: 
Ей гой газдо і пр. 
Пропиу гГавда гусака, жона гуску, гусята 
Бй гой газдо і пр. 
Пропиу газда пуляка, жона пульку, пульчата: 
Ей гой газдо і пр. 
Пропиу Газда сивулю, жона в сббе кошулю, 
Бй гой газдо і пр. 
Пропиу їавзда гГелету, жона кочарьгу, лопату -- 
Ей гой їдздо покайме ся, ідьім домо порадьше ся: 
ньішто пропити! Гр. 
" Ж 
Не буду, не буду в борбзд воду шити, 
Мусиш ми миленьквійЙ з Дуная носити. 
Ж 
Дунаю глубокьй то тихенько пльтнеш, 
Молодости мбя то марненько ідеш! Гр, 
Ж 
Мила моя чорнобрьїва, не рубай ть сама древа 
Ай унеси гальбу вина порубауть хлопцьі дрьва, 
Ай унеси зорілочькь, узбирауть і трісочьккї, Гр. 
Ж 
Качали ся вбаві в горбі, на долиньі стали, 
Любили ся чбрні бчи, теперь перестали -- 
Любили ся, кохали ся, мамка Йіх не знала, 
Розбйшли ся, розтекли ся, як чорненька хмара. Гр. 
ж 
Плавле кача по нирбви, дай ня Боже Василеви, 
Василь не хбй ей гой! я не його, тай не стоЮ коло нього ей гой! Гр, 
ж 
Подбме в катункі, станеме панами, 
Не єдна дьівчина поплаче за нами. Гр. 
Ж 
У Заріцькб ріцьі колопньі ся мочать, 
Греблянські летіньі на мене ся бочать. 
Най они ся бочать, я ся про ньі зайду, 
Я собі фрайіра в Дебрециньі найду. Гр. 
ж 
Буду, де буду, на Гребли не буду, 
Греблянські легіньі любити не буду! 
Греблянські легіньі на рак гатьі носять, 
Як прийде собота, жидбм воду носять. Гр. 
ж 
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Не плач біла дьївко, бо вже тбмна нбчька, 
Дан ти шириночьку, та пообтирай вдчька. 
Не обкім Йіх втирала, ще плакати буду, 
Самбє ми серце плаче, ож твбя не буду. 
Ож не будеш моя, будеш ть браткбва 
Та ш'є будеш у родиньі фрайірбчька моя! Гр. 
ж 
Над Уніваром чьдрна хмара бурить ся, 
Прийшбу до ня більій шугай, журить ся, 
Не журй ся більй шугай, унБій ся, 
На клинбчьку більій ручьник утри ся, 
На стблику качатина печена, 
За стбликом пдленочька межена. 
У коморі постілочька встелена. 
Лежить на ий біла дьівка вблечена 
Ць не будеш біла дьівко банувац; 
Як я буду тоту пбстьіль бантувац (кийваці)). 
Ой не буду білий шугай, не буду, | 
Накой уйду за ворста, забуду. Гр. 
Ж 
По румену ходжу, рушен толочу 
Не дай менб мамко, за кого не хбчу! 
Дала менб мамка, за кдбго хотьіла, 
Обвивать ся батуг вкбло мого тьіла. 
Батуг ся обвивать, паличька пукоче, (тріскобче) 
Ць тобі ся мамко плакати не хоче? Гр. 
Ж 
Не ходити бвіло мльінарськьім потбком, 
Не держати біло фрайіра пуд боком! 
Ай ходити бьіло попуд сад садженьій, 
Сокотити біло свой вінок веленкій! Гр. 
ж 
АЙ вінку, шОй вінку, зелбнкій бервінку, 
Ай бодай ть ізсох на свбйім корінку. Гр. 
ж 
Побивай, побивай боднарбчьку бочьку 
І тоту на вино тай на палендбчьку. Вл. 
о 
Мила моЯ матка є ми на тя гадка: 
Любити тя лажу, лиш ти нич не кажу. Вл. 
Ж 
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. Ж 
Боже, Ббже що чьБінити, Кобві меньі банда гула, 
Ширбккій сьвіт вьігде жити, ||| Взяу б мене любьй Дюла, 
Ей ширбккій, ей окбло -- | -: | || Любьй Дюла, великій пан, 
Ньішде жити: не є с чьбго! Вл. | Повйв би ня в далеквій край. Вл. 
, Ж Ж 


Пили хлопцьі, пили, онь корчьма дреїжала, 
Май паранна дьівка пуд кбрчмоу стояла. 
Не стой дьівко, не стой, а іди до дому, 
Най тя мати счеше та прийдеш потому. Вл. 


Мила моя милуєм тя, й Додбрі тому Пан Бог дає, 

Думаш собі, ожь бвьмем тя, Што на горі кбшар має, 

Ож (ожьБ) тя бзьмем, будем тя биц | На долиньі колибочьку, 

Кед не будеш добре робиц. Вл. Серед села фрайірочьку. Вл. 
я Ж 


Яруга, яруга на долиньі друга, 
А то ня вбрехала біда недолуга 1 
Коб ня врбехдла газдбвека дьітина, 
А то ня вбрехала койдоська") тайстрина. Вл. 
ж 
Боже, Ббже з ввісокбсти Дві любодсти, Дві серденька 
Перервау єсь дві любости! Любили ся од маленька. -- 
Ж 
Господи Боже! вмилуй ся над нами! 
Не дай погьнути межи ворогами. Вл. 
Ж 
У кіш-кбртьі шалата, красна дьівка богата, 
ІЇщи красша худббна очи чбрні, подоба. Вл. 
| Ж 
У кіш-кертьі бурянець, ва дві дудкві легінець 
А ва пЯятку дьівчина є чорньіми очима. ВШ. 
ж 
Ї шумить і гучить, дробньій дбжджик паде"") 
А тко менвб молоду до домбньку поведб? 
Обобрау ся ковачьок на солбдкдм меду 
е Гуляй, гуляй чорнобреівка, я тя домов поведу. 


Ж) койдош -- жебрак, таку. Коідцз. 
ЖЖ) Звісна пісня: І шумит і гудйт, дрібний дощик іде і пр. 
Записки Наук. тов, ім. ПІвевченка т. ХХІХ. 21 
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Не веди ть мене, ой прошу я тебе, 
Бо я влого мужа маю, буде бити менб. ВШ. 
Серед села на улици сидить когут на курици, 
А на горі старі люде, як досудять, так най буде. ВШ. 
Ж 
Серед села корчьма нова, пиє у ній мбя мила, 
Хоче на ня поклонити, не знау йй(в) што кунити, 
Купиу бим йй(в) чорньій віїан (сукиан), 
Одндауть люде, ож я не пан -- 
АЙ куплю йй(в) чоботята 
За три срібні волотята! ВНІ. Пи 
Ж 
Ой летьіло пбтя, сьіло на драпачьку, 
Куповала дьівка легіневи пачьку. 
Хоть купуй, не купуй, курити не буду -- 
Я тебб дьівко любити не буду. ВШ. 
ж 


-о- 


На горі драбачька, сйдить на нй мачька, 


Мене хлопцьі люблять, хоть єм не богачька. ВШ. 
Ж 


Дала меньі мамка корбву на мою бідну голову, 
Погнала я корбву в дубрбву самд-м ся вернула до дому. 
А корбву вбуць зьвьіли, менб дома хлопцьі вбсьіли. 
Кобью тоти вбуць вдорбви, що ми ввяли журу 8 головм, 
Коб моя мамка вдорбва, буде в мене друга корбва! ВШ. 
жо. 
Ой вбвчарю, синетарю, поквінь вбвцьі пасти! 
Хоть поквінЮ, не покБІНЮ -- Ннавчиу єм ся красти! 
Ай украу єм два баранккї а третю ягницю, 
Бо вже мень! вбудовали в Сиготьі темницю! ВШ. 
ж ' 
Співай донько! -- Буду нашко! бю ся горю розльігали, 
АбБі тотьі почювали, що із вблкві ночювдли. ВНІ. 
Ж 


Упало ябличько с тбго падаменту, 

Верни ся мбй сьіну с тбго регімбнту! 

Не верну ся моя мамко сбго рочьку веленого, і 

С того краю далекого! ВШ. У 
ж 

Бідна моя голбвочька, що-сь ми наробила, 

Полюбила-сь вбвчарика вза грудочьку екіра. 
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Як вбвчаря не любити: у вбвчаря вобвць!і, 
У вбвчаря ва реміньом білі сорокбвцьї. ВШ. 
Ж 


Шли дьівчата, як паньчата, сперед пана ішли, 

Та на свойіх головбчьках красні вінкві несли, 

Терезйна небовина май ів заду ішла, 

І на свойй головочьцьі ПБІШНБІЙ Чепак несла. 

Ой інили Теревину попуд білі боки, 

Та понесли Терезину у Дунай глубокми. 

Терезина небозина тричи уплавала. 

Ї на свбю паньі-мамку жалбено кликала: 

Манко мбя старенькая! маєш дьівОк сім, 

Не пущай Йіх на вечіркві, буде доля всьім! 

Мамко мбя старенькая ! маєш дьівок пять, 

Не пущай Йіх на вечіркві: нехай дома сплять! 

Мамко мбя старбнькая, маєш дьїіВКБІ Дві, 

Не давай Йім распусточьку, як-єсь дала мнь|! ВШ. 
З 


би чісаре-корблю пусти ня на волю, 
Пусти до касарньі стару вамку мою! 
Кої мамка зайшла, нараз заплакала: 
Ей, де тотк кучерикьш, што я Йіх кохала! ВШ. 
, Ж 
Ще бкло вбвчарити тай не женити ся, 


З вьисодкойі полонинкі в село дивити ся! ВЦ.. 
Ж 


Ходять кбзьі попуд лозві, а вбвцьі лавками, 

Нй, хоть яквій шанталеба -- та все за дьівками! ВШ. 
Ж 

Ей, вбвцьі мойі сиві, а кбвві цануркбі, 

Тко ває буде пасти, як пбду в катуньш? 

Ей буде ває пасти пищалочька гласна, 

Ей буде вас обертати фрайірочька наська. ВШ. 
Ж 


Подумаю, подумаю, так собі думаю: 
- Не є таквіх співаночьок, як у руськом краю. 
Ей не є то в усьім світьі, як руська крайіна, 
Там співає коло нивкві каждая дьівчина! ВШ. 
Ж 
Ой Марійко чічана, пасулька ть не рвана") 
Ож не рвана, най стойіть, менб душка не болить! ВШ. 
Ж 
Ж) чічана є-- красна мов лялька; пцасулька «с фасблька; пасулька не рвана то 
значить: уїгбєо ішіасіа. 


- 
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бИ стоЯла біла дьїівка на ріцьї, 
Купувала більім хлопцям косицьі -- 
бій на што йіх біла дьівко купуєш, 
Кой не знаєш, кого собі любуєш? ВШ. 
ж 
Доле-ж мдбя доле, тьт несеренчлива: 
У худббнойі матери сйна-м полюбила! 
У худббнойі матери, худобного вбтця, 
Коли собі погадду, кров ми цяЯпле є серця! ВШ. 
Ж. 
6й родинице мбя тай родичі молі, 
Ць не жаль вам буде зріти на бокданьчі модії, 
Боканьчі, боканьчі, іще с пудковкани, 
Будете дввеніти дол Кошицями! ВШ. 
Ж 
Менб мати порбдила, поклала пуд вольху; 
Рости свіне дорогеньккій, не скопили дьївку! 
ОЙ я манку та не слухау, скопилиу дьівчину, 
А сам взяу ся, закосичиу велбноу сашиноу! ВПІ. 
Ж 
Ой Марійко чорнобка, усунь ми ся іспуд бока, 
Бо вже меньі не до тебе, коня ведуть через тебе. ВШ. 
ж 
Ой Марійко, біла ружа, не треба ти бьло мужа, 
Ей ни мужа, ни фрайтра, бо ть дьівка справедлива. ВШ. 
Ж 
Ой Іванку, більій квітку, не є тобі паркі в світку, 
Кеби тобі пара бвла, я бкі-м тебб не любила. ВШ. 
Ж 
Другь любить, менб не хце, перервб ся моє серце! 
Перервало б ся Йдго, а не моє через нього! ВШ. 
Ж 
Ой дьівчино молода, повіж меньі, де вода? 
Ей там вода студбна, де вербиця велбна. ВШ. 
Ж 
ЕЙ дьівчино молода! спарила-сь ми душу, 
Хоть і нбчька дуже тбмна, пбти до тя мушу. ВШ. 
Ж 
Через Дунай, черев Тису ступай мила, бо тя лишу! 
«Не лиши ня, бой ся Бога, бо я є тоббу іти Гедна Коп. 


Хо ни анвнннавнннні 





МаівсеПапеає.. 


Володимир Ястребов. 
(Некрольог):). 


Ще 21 грудня минулого року скінчив житє своє Володимир: 
Миколаєвич Ястребов, а і доєї незмінно згадують Його веї більш 
меньш знайомі з ним з великим болем в серці, з великою ту- 
гою. Не зовсім звичайним чоловіком був він, чимало добра ли- 
шив він по 6обі. ; 

Він не був Українцем з роду. Його батько Великоросиянин 
був сьвященником в Тамбовській іубернії. Учив ся Яєтребов 
в Їімназиї теж не тутешній, а в Саратові і на решті, скінчивши 
її, переїхав в наш край в Одесу на історичний факультет в уні- 
верситеті. Саме, як він збирав ся їхати в одеський університет 
і прийшов повідати про се до двох своїх учителів по істориї 
і по бсловесности, сі учителі дуже зраділи і сказали Ястре- 
бову: ,в Одесі Григорович". Звістний славіст був відомий по 
всій Росиї і мав великий вплив на всіх осьвічених людей. Учи- 
телі Яєтребова були слухачами Григоровича в Казанському уні" 
верситеті. 

Не мало кориєти прийняв від него і Ястребов, поступивши 
на історичний факультет одеського університету. Між иньшим 
він навчив ся від його добре приглядати до етнольогічних при- 
кмет і бути прихильним і толєрантним до кождої нациї. Кину- 
тий після університету в блисавет в реальну школу, він зараз 
же пізнав осібний склад нашого народу та почав його студию- 
вати як цінну варияцию в великій слованській родині народів. 


1) Сей некрольог, споряджений близшим земляком небіжчика, пода: 
ємо на доповненє короткої посмертної згадки в ХХУПІ т. Ред. 


Записки Наук. тов. ім. ПШІіевченка т. ХХІХ. 1 
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В сьому він був правдивим учеником незабутнього В. І. Гри- 
горовича цілі 17 років, поки був учителем і поки не взахо- 
рував. 

Зробивши ся учителем істориї реальної школи не держав- 
ної, а громадської, земської, Четребов дуже пильнував євоїх учи- 
тельських обовязків. Його виклади, кажуть, були тоді дуже інте- 
ресні. Але нарешті земська реальна школа підпала під урядо- 
вий догляд і стала державною, з тими порядками, які зви- 
чайно істнують тепер в державних школах в. Росиї. Зараз за- 
ведений був осібний догляд за учениками, почали посилати кКлає- 
них наставників (господарів кляс) на кватирі учеників додив- 
ляти ся, чи не читають вони якої небудь не рекомендованої 
висшим начальством книжки, чи не мають у себе дома якої 
небудь зброї, чи не пристають до якого небудь тайного това- 
риства. Богато подібних, дуже мало розумних вигадок почало 
ся тоді і в єлисаветській школі. Нарешті почав ся Й заведений 
по всоїх усюдах в Росиї догляд за учителем істориї. Він не мав 
оправа багато оповідати ученикам євого влаєного на лєкциях 
істориї, а повинен був тілько роз'ясняти те, що надруковано 
в урядовому учебнику, не додаючи від себе майже ні одного 
слова. Дуже стурбований був такими порядками бідний Володи- 
мир Миколаєвич. Він по старому дуже горяче приймав інтереси 
своєї школи, але не бачучи більше попиту на правдиву учи- 
тельську силу, нарешті почав шукати иньшої дороги для євоєї 
улюбленої праці. 

Сею дорогою задля його стала історична, археольогічна 
і етнографічна література. По археольогії звістна його робота 
0 Лядинеокомь и Томниковекомь могильникахь 
Тамбовекой губерній", видана петербурською археольо- 
їїчною комісиєю в 1893 році з численними ілюстрациями. Дуже 
значна також робота його уДОпнт»ь топографическаго обо- 
зріфнія древностей Херсонекой губерній", що була 
надрукована в ХУЇ томі ,Записокь Одесекаго Общества Йсто- 
рій и Древностей" 1894, і окремою відбиткою. Ся книжка оскла- 
дена почасти по друкованим вже материялам, по части на основі 
відомостей, що подали автору 56 кореспондентів з сільської 
інтеліїенциї, або власних, здобутих автором. Материял розділений 
по селам і повітам в азбучнім порядку. Се єправжня інформа- 
цийна книжка для кождого археольога Херсонщини. Крім того 
дав він кілька дрібнійших археольоїгічних робіт у , Київській 
Старині", наприклад статя про Херсонес Тавричеський (1883, 
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кн. 5), в ,Архвологических Йвзвістіях и Зам'ібтках" 1894 р. 
М 5 , Поїздка на островь Каменоваткій на ДиВвпрі" |В наших 
Записках т. УП подав він широку й дуже цінну критику мону- 
ментального видання Бобрінекого Курганк м. См'бльи. Ред.ї. 

Далі дуже цікаві його роботи етнографічні. Він запримітив, 
що Херсонська губернія має дуже ріжний етнографічний еклад 
людности. Більшість людности -- Українці, але поруч з ними 
живуть і Білорусини і Великоросияне і Молдаване і Німці і По- 
ляки і Жиди і Греки і Болгаре, зібравши ся сюди з давньої 
України -- Київщини, і з Слобідської України -- Харківщини, 
із Великоросиї, з Прубиї і з Віртемберга, і з острова Дато, і з Ту- 
реччини, і з Македонії, і з Руминії. Деякі з сих народів при- 
хиляють ся до «Українців, приймають їх мову, от як Молдаване, 
Болгари, почасти Поляки з Галичини і 8 нашої правобічної 
України, иньщі -- як Німці, Жиди держать ся своєї народности, 
одначе веї балакають по українськи, і ся українська мова єтала 
межинародньою мовою, як татарська мова на Кавказі; ся міша- 
нина народів має вплив на народню пісню, на народні казки. 
В 1898 року надрукував Ястребов книжку ,Малоруєскія 
прозвища Херсонекой губерніи". Тут переказано Їм 
400 призвищ і пояснено, відки вони з'явили бя і які мають 
звязки з житєм єїльського люду, які прикмети означують іт.и. 
В 1894 р. надрукував він ,Матеріалнин по зтнографіи 
Новороссійскаго края"; тут описує автор з початку забо- 
бони і обряди, а далі подає різні лєїенди, казки і т.и. В ,Веупе 
де5 Ттадійоп5 рорціаїгеє", а опісля і в Київській Старині подав 
він статю під заголовком ,Раїіп5 де посе5б гіїцеїз8 еп 
ЮОКгаїпе"; тут описано короваї, що звичайно вживають ся на 
весілях у Київщині, на Поділю та Херсонщині. Статя 0 соювахь 
неженатой молодежи в К. Старині описує парубоцькі й Й дівоцькі 
громади полудневої України. 

Оложив ще Яєтребов невеличкий кабінет перед історичних 
старинностей, здобутих при влаєних роекопках, і колекцию кра- 
шанок, про котрі він писав в материялах по етнографії новоросий- 
ського краю (ет. 29); єї колекциї містять ся в влисаветській 
реальній школі. 

Ястребов дуже ще цікавив ся осьвітою простого люду. Він 
сам надрукував книжочку про дитячі роки Петра І і мав чи- 
малий уділ в народніх читальнях, що були заведені при нім 
в блисаветі. Він навіть був першим оріанізатором читалень і вів 
в них перед. Дуже" жваво він брав ся за наученє деяких людей 
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з народа на учителів; одного такого, д. Мороза, він сам приго- 
товав до екзаміну. 

Таким робож Ястребов з'являє ся таким робітником, ЯКИМ 
мав Його 60бі в ідеалі Віктор Іванович Григорович. Він робив 
у глухім куті для науки, для народнього самопізнаня і про- 
сьвіти, хоч, звістно, робити в маленькому місті далеко важче, ніж 
у великому, де є поміч від осьвічених людей. Та нарешті його 
нервова натура не витримала всего тягару роботи і прикрих 
обставин. Кажуть, в родині Його був нахил до психічних хороб, 
бо батько Його вмер від такої хороби; Владимир Миколаєвич 
від довшого часу почав елабнути (на нерви і нарешті збоже- 
"волів і за не довгий час умер. Не.мало причинили ся до єего 
дуже великі моральні неприємности по службі. За рік до його 
смерти почали в Тазетах нападати на хабарництво деяких учи- 
телів реальної школи, звістно виключаючи з хабарників Ястре- 
бова і ще д. Блізніна; Явєтребов признавав, з8даєть ся, єї на- 
пади справедлими і не рідко приходив до дому зі школи після 
розмов у сїй справі з слізми на очах. Сильно підірвала його 
здоровлє і смерть від скарлятини двох дітей його. Але при 
всім тім він щиро робив далі на родинній ниві. Скінчив він 
житє своє на 44 році. Бічна-ж память незабутньому, роботя- 
щому, талановитому діячу. - 

1. Ч. 


В. Васілевоний. 
(Некрольог). 


Між численними стратами, які понесла останніми місяцями 
росийська академія наук, мабуть найбільше болючою для неї буде 
смерть професора петербурського університета Василя Васілєв- 
ского, що умер отсе, на 62 році житя. Покійник належав до 
найвизначнійших сучасних византистів, і йому головно завдячує 
своє істнованє школа робийських византистів, що займає поважне 
місце в науці. Головно займав ся він русько-византийськими 
відносинами Й питаннями з часів давньої Руської держави, тому 
його праці і в нашій науці мали важне значіннє. Головними 
з них були: Византія и Печеніги, 1872, Варяго-русская и ва- 
ряго-англійская дружина вв Костантинополб ХІ и ХП вфкахгь 
(18174--5), Русеко-византійсків отривки І--УПІ (18175--48), 
Русеко-византійскія извлідованія (1893). Праці його визначають 
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ся великою верудициєю, зачерпненою не тільки з виданих мате- 
риялів, але й із архивних дослідів, самостійністю гадки, сьміливістю 
здогадів і виводів, часом досить гіпотетичних, але чаєто дуже 
щасливих і бистрих; Його недавні досліди над сурозькою й ама- 
стридською лєїендами дали незвичайно цінний вклад в історию 
початків Руської держави. На жаль, Його розвідки, переважно 
друковані в Журналі міністерства народного просвбщенія (ре- 
дактором його він був кілька років, і окрім того редагував за- 
сновану з його інициятиви часошись Бизантійскій временникгз), 
не виходили осібно, або виходили в дуже малім числі відбиток 
і стали малоприступні; петербурська академія добре зробила-б, 
видавши на памятку євого члена збірник його праць. 


М. Грушевський. 


Наукова хроніка. 





Огляд західно-европейської літератури по культурній і політич- 
ній істориї, істориї літератури та штуки в 1898 р. 


ПІ. Середньовічні часи. 


Теперішній літературний рух про середні віки розвиває ся в двох 
напрямах: незвичайно інтенвивна робота йде коло збираня і видавництва 
жерел, що ростуть в року на рік. З сим лучить ся тісно ціла серня 
розвідок присьвячених критиці ії розбору тих жерел. По при се вели- 
кий рух коло обробленя льокальної істориї групує ся при специяльних 
льокальних журналах. З другого боку розвідки про загальні питаня і по- 
ції меньше займають ся політичною істориєю, як вже доволі оброб- 
леною і вибирають що-раз то більше культурно-історичні та еконо- 
мічні теми, ; 

1. Мандрівки народів і держава Каролінгів. Се що 
ми на початку сказали треба сказати і про сю добу. Питаня про ман- 
дрівки народів, гіпотези про їх розселенє і походи так вже перетерли 
ся, що послідними часами майже ніхто не забирає голосу в'сій справі. 
Головну увагу учених притягають тут питаня історично-правничі та кри- 
тика жерел. 8 появленєм третього тому Сргопіса шіпога виданого 
Момисеном закінчила ся ціла вбірка: ,апсіоге5 апйдціввітіє, Збірка ся 
ведена від 1875 р. як відділ видавництва ,Мопишепіа Сегшапіає", 
обіймає 13 тонів 4), Ропрагдіп, Вепб -- Кіпде виг Іев 
уіе5 де5 заїіпі5 Гопдафецгє де Сопдаїе єі Іа сгііїідие 
де М. Вгипо Кгиср (,Ге шоуеп йсе" 2-е 56гіе, їоше П, ст. 
31--). Між житями сьвятих меровінтскої епохи, які оголосив Бруно 
Круш у 1896 р. находить ся ,Уйа Раїгиш Лагепзійи в фундаторів мо- 
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настиря Кондат або Кондадіскон, тепер Сен-Кльод. Видавець глянув 
на сю памятку доволі скептично і поклав її доперва у першу половину 
ІХ в. Автор сві розвідки наводить докази, правда, не дуже сильні, що ся 
» Уіба" належить по свойому характеру, прикметах бесіди, деяким детайлям, 
до епохи Меровінгів і то до першої половини УЇ в. Геуіз8оп, УМ/Ї1Ї- 
пейоа -- Диг безсрієрів дез КгапКкепКбпівз СВіодо- 
уесПі (Уаргр. де5 Уегеіп5 уоп АШегібитяії. іш ВПеїпі. 108, ст.. 
49--86) -- оспорює звязь наверненя Хльодвика з битвою проти Але- 
манів. Хронольогічну суперечність, яку викликує церков св. Мартина, 
усуває доволі щасливо, вказуючи на давнійшу боротьбу в ІГотами 496/8 
в Сопі. Ргоєр. Науп. При кінці надрукував автор. житєпцись епископа 
Зойеттпіз-а в Шартр; котру вовсїж еправедливо кладе у першу поло- 
вину 9-го ст. Ся житєпись оповідає лише про вибір сьвятого на впископа 
і наверненє ним Хльодвика. Сю послідню подію автор лучить з війною 
против Готів. Ргош, Майшгісе - Га баців? шегоуіпвіеппе, 
Рагіз, 80, ст. 2992 -- статя популярна, одначе й не без хісна для на- 
уки. Незвичайно зручно представлений тут повільний перехід ві старин- 
ного римського сьвіта до нової суспільности та розвій аристократиї при 
королівськім дворі Меровінтів. Дотайльно намальований також образ управи 
провінций, судівництва а також роль церкви, союзної в ту пору з коро- 
лем. Уасапдагд Е. -- Заіпі Опеп ауапі зоперізсораї 
(Веуие дез дцезііопя Пізіог. 63, ст. 1--50) -- про деякі спірні питаня. 
із житя сего діяча меровініської епохи (ур. коло 600 р.. Магівепз, 
У ііїреїш -- Веівбеаисрфапе дег пепез5івеп Копігоуегз5еп 
арег діб ВбштізсПпе Кгасєе пипіег Рірріп ппа Кагі деш 
(гобб8еп. Мйпсреп, 1898, 80, ст. УПІ-ЬІ158. По 10-літній перерві. 
починає М. знову суперечку ва каролініські наданя. Цілий спір іде про 
великість Пипінового наданя, як він поданий в 3 уступах уїа Надгіапі; 
далі чи вони автентичні, а коли так, то як пояснити суперечности, що по- 
встають черев се. Автор відкидає, подібно як колись Сибель і ин. ті 3 
уступи. Він виходить з основного начерку сучасних політичних обставин, 
доказує, що згадані три уступи нічим не підтверджені, ані у давнійших 
ані у пізнійших жерелах, а викликують лише суперечности, неможливі 
до поясненя. Так справа ся, по довголітній полєміці вертає назад до 
стадиї, в якої первістно вийшла. Б. ЗасКиг -- Ріе Ргошіз58іо 
уоп Кіегзу (МіНр. д. Іп5йн. Ї. баівтг. Сезсрії. 19, ст. 55-- 74). 
Обіцянка ШЦипіна була територияльна. Погляд, немов би думка загор- 
неня ,дцілогоє ексархату доперва в 757 р. увійшла в округ папської 
політики, коли перед сим, і ще за Стефана П старали ся лише про осво- 
бодженє ,дукату? -- є неправдивий. Під кінець подає автор знов дока- 
зати вірність переданя вмісту документу Кароля і оправданє її відно- 
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син до док. Пиніна. Кеіїіегег І. А. -- Кагі дег Сгоз85е цип 
Чдіе Кігсре. Мйпереп, вел. 89, ст. У-Ь219. Потребу сеї публікациї, 
мотивує автор тим що ся справа була доси лише принагідно обговорю- 
вана, як прим. в істориї церкви Реттберга і Гаука, і через те не розгля- 
ненє основно. Одначе се о стілько не вірно, що Гаук у своїм підруч- 
нику обговорює всі ті питаня, які підносить і автор, і то деяк навіть 
основнійше. Вораз М. -- Еіїиде заг Зтагаєде, абЬе де 
Заіпі-МісПреї (Аппаїе5 де Гезі. 12, ст. 266--280). Головним жере- 
лом до житєписи сего визначного діяча з часів Кароля Великого і Люд- 
вика є його власні письма доси В цілости не видані (лише частина 
у Мієпе Раїг. Іаї. 102). Автор оповідає його житє, його діяльність як 
управителя монашої школи в Кастельон (800--805 р.) і як ігумена мо- 
настиря Заїпі-Міспеї! та учителя Людвика, аквитанського короля. Далі 
обговорює просторо його праці: латинську граматику, коментар до 
євангелий і апостолів та ,дорогу короля", фільозофічно-політичний трак- 
тат. І. розе -- це ропуегпештепі сопігаїегпе! дез ЇіЇ58 
де Гоціз Іе Рівих єї Гипіїв де Гешріге (843--355) (Ще 
тоуеп дре, 9 8бгіев, ботле І, ст. 253--285). Сі 12 років, обговорених 
у сїй розвідці, се перший початок поділу і розкладу держави Каролінгів, 
а заразом перший каблук ланцуха, який лучить каролініську епоху з фе- 
вдалівмом. Автор стоїть за погляд, що державна єдність не упала зараз 
по договорі в Верден, що цісарство не стратило свойого ідейного зна- 
чіня. Воно перетворило ся лише у федерацию: вамісь одного володаря 
являють: ся вправді три, одначе удержують між собою ввязь. Зверхнім 
внаком тої звязи був титул цісарський, який задержав Льотар а з ним 
і обовязки, що з сим лучили ся: удержувати згоду у сьвіті християн- 
ськім і спільно з папою володіти Римом. Автор наводить інтересні слу- 
чаї, де Льотар у церковних справах силкує ся зазначувати свій цісар- 
ський авторитет против братів. Уасапдагад Б. -- Гез еіесіїопя 
верізсораїезв 50ц58 Іе5 Мегоуіпєіепз (Беут. дез дпезіїопа Пізіог. 
63, ст. 891--383) -- предмет оброблений останніми часами такими 
ученими як Найк і Фрустель де Кулянж. Ся єстатя є головно поле- 
мікою 8 сим останніх і то ізва ріжниці поглядів на королівське 
право Меровінгтів. Автор, не безосновно, робить Фустельови закид, що 
він не досить відріжняє факт від права або лєгальности, а також 
не звертає уваги на ріжниці часу і.звязану з. сим більшу або меньшу 
силу королівської власти. Задрийіїег І. В. - Рів ЕпімісКе- 
Іапое дез5 Агсріргевзрувїегаїз випад ДеКапаїз5 різ ит Епає 
дез Кагоїїіпсеггеїсія, Таріпееп, 49, ст. 88. Автор виходить зі 
справедливого погляду, що відносини у вахідно-.і східно-франконській 
державі не можна судити по тій самій мірі, вже хоч би черев те 
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що ,СПогерієсораї" усунено в західній державі далеко скорше як 
у східній. Йньші висліди автора також доволі справедливі. Невви- 
чайно важна звістка, котру подає І. біогєї в ,дАгеріуіо деПа В. 50- 
сіеїд Вопіапає 90, ст. 947 і д. про деякі рукописи Гірег ропії- 
Гісаїїз. В ВіБіїоїеса Гавгепліапа є рукопись, писана каролінтською 
мінускулою 9-го ст. що містить уривок житєписи Льва ТУ. багеїіз 
Кагі -- Орегрідігієзсрез айпз5 дег Кагоїїіпсеглеїї (Ког- 
взевопееп хиг безер. Вауегп8, Ва. УЇ, ст. 1--17) -- обговорює долю 
т. зв. ,Хогдрай? за Пипіна і Кароля Великого. Особливо детайльно 
з'упиняє ся коло питаня східної границі держави Кароля В. Рруоїак 
В. -- 7 пеізіатвісп дбіп клогаузкусю (Сазоріз Мабісе Могау5ке ХХІ, 
2) ---ся критична студия порівнує відомости у найдавнійших хро- 
ністів про Кельтів, Маркоманів, Квадів, Славян; автор звертає ся 
головно против т. вв. археольогічних доказів ва автохтонністю Сла- 
вян на Моравії і лумає, що Славяне зайшли сюда найскорше в другій 
половині 6-го ст. В. Кбіз5зсПКе-- Ріе Сіївбдлегцпє дег Се- 
зейзсраїі реі деп аїїеп Реціяєзсрьеп (Репі, ЛДеіївсрг. 8. Се- 
зерісрівмівв. М. К. 9, ст. 269--301). Розвідка виросла із критики праці 
Гільдебрандта. Автор кладе бсобливий натиск на се, що Гільдебрандт не 
лише повинен був порівнувати поодинокі прояви права і ввичаю у всіх 
народів, що живуть серед тих самих економічних умов, але й цілість 
поодиноких розвоїв. зусрбріррег.. - Ріе Се5сріспів цпад дег 
сесепудйгіїсе Зіапдад дег Ког5срипсеп йРрег Копіє 
АШгедяєя Дерегзеїзипо хоп Веда5зб КігсПбпепесезсрісПіє 
(5й2рег. дег рбії.-Біє!. СІ. дег К. АКадегта 4. У/іззепясі. (Меп), 
т. 138, ст. 1--13). Автор дає історию робіт коло переводу Беди 
істориї церкви королем Альфре дом, починаючи від виданя УУПеїосКа 
в 1643 р. Далі збиває виводи Міллєра, котрий хоче доказати, що 
перевід сей несправедливо надають Альфредови. СооК Аїірегі 5. -- 
Віріїсаї дцоїаїіоп5 іп о14 Епсіїв8Ю ргозе угііетз. Гоп- 
доп, вол. 80, ст. БХХХ-ЬЗ30. По заголовку можна-б думати, що Кук 
подає всі біблійні місця з англьосаксонських проздіків. Одначе В самій 
публікациї знаходимо лише цитати з писань короля БЕльфреда і з гомілій 
Ельфріка. Обробленє біблійних книг, Ельфріка переклад книги бития 
і иньші твори зовсім поминені, а иньші лише в части взято під увагу. 
Через такий вибір тратить робота на докладности, хоча вона сама по собі 
цінна і особливо вступ дає богато інтересного. Гіерегтапи Е. -- 
Ріе Сезеїзе дег Атпсеівзасі 5еп. Негацяєесереп іп Аийгаєв 
дег Заміспу-8йНипе, І Вд. Техі цпд Юрегееілипє, 1 Ціеїт, 191, ст. 
НаПе а/8. Публікация обчислена па 2 томи. Перший має обняти текст 
і переклад законів від початку 7-го ст. аж до половини 10-го, другий 
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поясНеня до них. Сей 1-ий випуск містить закони кентських королів. 
Видавництво незвичайно старанне, знайомить ві змінами тексту по по- 
одиноким рукописям, їх взаїмні відносини і т. пн. /ейптег Кагі -- 
Сеєвспісріе дег мезірсоїпівзсреп Сезеїзсерцпє П (Хецез 
Атеспіу 4. Сезеівсю. 8. дв. депі. СезспісрізК. Ва. 24. ст. 39--122). Перша 
частина сеї розвідки давала загальний погляд на історию законодавства 
(Пор. ,Записки" т. ХХ, Наукова хрон. ст. 25). Друга обговорює пооди- 
нокі закони і групи законів, що стоять зі собою у звязи. Незвичайно 
детайльно розсліджує автор ївнезу поодиноких законів та переходить весї 
зміни, які у них поробили поодинокі королі. Ллецтег Кагі -- Д ат 
меврвоїкрізсреп Огкапдепуєзвеп (Меце5 Агспіу 4. СезейзеП. 
Ї. 41. депй. Сезсіісрівк. В. 24, ст.- 13--38). Тексти візиготських 
документів з часів доарабських маємо лише у збірниках формул. Весь 
уклад тих документів і їх стилізация оперті на римських вворах і стоїть 
з сими у більшій звяви, як уклад документів бургундських або франкон- 
ських. Доперва в пізнійших часах появляють ся деякі зміни. Автор 
вупиняє ся на трьох формулах візиготських документів: Зиряегірбіо, 
Зіспшт і Сопігорабіо. 

9, Середньовічні национальні держави. Німеччина. 
Починаємо від огляду важнійших публікаций жерел, виданих з німецьких 
архивів. ЗсПеїївег-ВоісПпог5і, Рапі -- Огкипдеп ипад Ког- 
зспипсеп хи деп Вексе5іеп дег Зіаціїзсреп, Регіоде 
(Мепез5 Агесріу д. СезеЇзср. 8 а. депі. Сеєсрісрієк. Ва. 24, ст. 
193--299). Друкує дуже богато ново-найдених цісарських дипльомів, 
порядкуючи їх по предмету, якого вони дотикають. Найбільше тут 
донацийних актів і привілєгій для поодиноких монастирів. Оз5пар- 
гйскКег Огкипдеприср. По Апйгаре дез Нізфогізсреп Уегеїпеє 
га Озпаргйск Реагреїйеі уоп ЕК. РЮіїїррі. Вапд ШІ, Ней І: Ріе 
Огкипдеп дЧег арге 1251--1959, Овпаргйск, 80, ст. 160 -- містить 
по більшій части вже друковані документи, одначе є й богато зовсім 
нових. Простору оцінку сего видавництва дає Е. у. ОНепіра! в Мійеі- 
|мосеп дез Іазійшіє 1898, ст. 371 і д. Зсрпеіїег Сргівііап -- 
Тгідепііпізсре Юграге айз 4. 18 аргр. Міс еіпег Огкипадє 
аа5 цдісагіеп уоп 1944.--1947. Іппз5ргасК, вел. 80, ст. УП -- 983. Хоча 
тридентийська капітула, котрої акти тут видані, пе брала у всесьвітніїї 
істориї визначної участи, то все таки материял зібраний д. Ш. дає богато 
інтересного і важний тим, що походить з давного Часу. Головну часть 
займає чиншова книга тридентийських крилошая, від 1290 р. Доданнії 
документ, котрий дотикає відносин полудневого округа Тиролю, внаного 
під назвою ,Юдикарий", важний вмістом як додаток до істориї мархії- 
них товариств (МагКсепоз5еп5спайеп), та замітний з явшкового боку. 
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ВБедліїср О5змаїд - Ріе ВБесезіеп дез Каїз5еггеісПв пп- 
(ег Видої?, Адої1ї, Аіргесрі ипа Неіпгіс р УП, 1273 -- 1313. 
Хаср. дег Мепреагреїшиє ппад деп Масріаззе Кгіедг. Вбіплег8я, 1 АРІ. 
ГпапергиеК, вел. 80, ст. ХХП--562. Регести Бемера за сю добу появили 
ся ще 1844 р. Нове обробленє їх перейняв в 1880 р. проф. Цаллін- 
їер, а потім 1885 р. видавець. Тепер появила ся перша частина його 
довголітньої роботи. Основи, котрих він у видавництві придержував ся, 
се ті самі, які установив Фікер для цілого виданя регестів. Нових чисел 
прибуло 1100. Дуже важною новиною є се, що всі листи з часу Ру- 
дольфа вібрано під його іменем без огляду, чи вони ідуть від цісаря 
чи до цісаря. Розділюванє їх між авторів утруднило-б лише відшуканє. 
До сеї першої частини додано провізоричний реєстр, щоб нею можна 
було зараз хіснувати ся, бо дальші частини не так швидко мабуть 
вийдуть. 9осПівєміє Ноізівіп -- Гацепригєеізсре Веєе- 
зфеп цпд ЮгКипдеп. По Аиїгаєе дег Сезеїїбзспай Її, ЗсПіевм.- 
Ноїв. -Г ацепь, Сезср. реагр. п. регацяєє. уоп Р.Наз58е. Дгійег Вапа 
1801--1340, 8 Ів. Нашригеє, 40, ст. ХІ, 561--799. Сим зошитом закін- 
чено третій том видавництва. Він обіймає 1094 чисел і містить незви- 
чайно богатий, по більшій части досі недрукований материял. На жаль, 
дізнаємо ся з переджови, що на тім кінчить ся ціле видавництво і про- 
довженя не буде із-за браку відповідних сил. Публікация Вегезіа 
ітірегії дає тепер документи цісаря Жиїмонта, видавані ХУ. Аті- 
тапп'ом. Тепер вийшов другий вошит ШП-го тому, що обіймає роки 
1499--1437. Уїідраці Н. -- НапарисрЬ дег ОцеїіїепКипде 
27цг децпієспеп Сезєсрісріїе Ьріє гзит Ацпяєсапе дег Зіац- 
Гег. Агп5регє, 80, ст. 368. | 

Переходячи до праць загальних і підручників, звертаємо увагу чи-. 
тачів на прегарну компендию німецької істориї: ВісіЬіег Сби5і. -- 
Аппаїеп Фдег депієвспеп Сезсбісіпіе іт Міііеіаїі ег. Уоп 
дег Стйпдцпє дез їтдпК. Веїсря різ хапі Юпіегеапоє дег НоПпепзіаціеп. 
Кіп НапдрисП Ї. да5 улізвепвспайі. Зїадішю дег децієспеп Сезспіспіе 
іа Мійеіайег. ПІ АРЮФ.: Аппаїеп дез Рецієспеп ВеїісП5 
іш ЛДеіїаїег дег Обіопеп п, Заїїег. 2 Ва. 1 НаШе: Аппа- 
Ісп дез Рецієспеп Веїісрз8 іт 7еікаїкег НеїіпгісПз ТУ. 
Веагр. у. б. Віспіег -- 2 НаНе: Аппаїеп дез РецієзсЬеп 
Веісрьз іш 2еікаїег Неїіпгісірз8 У. п. оїбаг58 у. Заср5еп. 
Веагр. у. Н. Копі ц. У. Оріїх. Наїев, вел. 80, ст. УПІ- 782. Від 
появи першої частини 3 го відділу, що сягала до найвисшого розвою 
могучости німецького цісарства за Генриха ПІ минуло 8 літ. Начерк 
Коі'а про перші літа володіня Генриха ГУ, а також добу 1070--1085 
обробив Ріхтер, доповненє і викінченє ивьших Частин перейняв ученик 
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КорГа, Вальтер Опіц. Славно оброблений окремий додаток Б. Дев- 
ріента ,Німецький державний устрій ва саксонських та салійських воло- 
дарів". Думаємо, що не треба підносити важність сего видавництва, 
що має вже вироблену славу, і з огляду на бистроумну характеристику 
осіб і подій, і з огляду на критику жерел і бездоганне оповіданє. 
Сегдез Неіпгіср -- Сезсрісріе дев деціязсіпеп УсіКе5 
ипд 5еіпег Кціїцг іш Мінііеіаїїет. Вд. П; Сезсрісрів дег 
зайзспеп Каїзег цпд іБгег Леїї. Геїргіє, вел. 80, ст. ХІ-.665. Перший 
том сеї праці появив ся сім літ тому назад. Сей, другий, обіймає лише 
одно столітє саксонських цісарів і ділить ся на дві части: одна обго- 
ворює політичну, друга культурну історию народу. Робота оперта на 
широкім і основнім вихіснованю всіх жерел і великої літератури. Са- 
лійських цісарів зве автор ,найбільш блискучим родом володарів, що 
сиділи на німецькім престолі", і вважає їх більшими, хоч не так могут- 
нини, як їх саксонські попередники і ,з висшим політичним таланом 
як перехвалювані Гогенштавфи. Шкода, що автор не мав під рукою 
славної праці Гауха, котра дає богато зажітних оцінок і характеристик 
володарів. З игтПоеїеі Копгад-- Піцяігіегіе Сезсбіср- 
|е дег зд срзізсреп іїапде. Мії резопдегег Вегіскзіспїсипо дег 
Сиїиагееєсрісрів. 1 Вр. 1 АРІВ. ЛіНац, вел. 80, ст. 598. Від часу по- 
яви нового обробленя Беттітер'а саксонської істориї, зладженого фляте, 
минуло більш чверти столітя. Тому ся праця являє ся висказом потреби. 
Праця обчислена на ширші круги читачів і подає доволі гарно вібрані 
нові висліди історичної науки, лише поділ предмету дуже негручний. 
Також завважаємо, що історию про різню 4500 Саксонців Каролем Вели- 
ким час вже закинути по славних доказах Бішпена і Ульманна. Мці- 
Іег-Мапп б. - РОіе апзудгіївєе Роїшіїк Каїзег Оїіо'я П. 
Ібггасп, вел. 80, ст. 68. Ноїігдтапип В. -- Рів УМапі Кгіеа- 
гіеср'єя І хаш децієсреп Кбпіє (Ніз5і. УіегіеБаргеззерг. 3, ст. 
181--903) -- відкидає поділ жерел на штауфійські і анти- штауфійські 
Ястрова, дає перегляд сучасних жерел, котрі описують цодії майже зовсім 
згідно, вкінці на основі тих жерел оповідає хід подій. Кйппе А. -- 
Раз Негг8сПегідеа! дебв Мійіеіаїіег5 п. Каїз5ег Кгіед- 
гіср І. Рвіргіє, вел. 8", ст. 63. Автор хоче, вупроти дотеперішнього 
методу, дошукувати ся в жерелах духа часу. Він підчеркує, що се- 
редньовічні хроністи не писали як одиниці про иньші одиниці, лише 
як заступники відповідної верстви, як духовні, рицарі і ин. і їх опо- 
віданє дає образ погляду шевної верстви. Не вважаючи на се робота, 
сама не дає нічого нового. Автор шперемелює лише иньшими словами 
річи давно відомі і висказані. Гапесі Іо8еї - ДОіе Куригє, Чіе 
Зіашттригє Недуйїрвз, дег Мифїіег: Видоіївз уоп Нарз- 
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риге. М/еп, 80, ст. У-Ь116 -- праця з нагоди 50-річного ювилея 
Франц Йосифа І. Нічого нового чут кема, бо сим питанєм займають 
ся історики від дуже давна. Ваїзіпсег б.-- Ког5срипбеп 7иг 
раугізсреп СбезсрісЬіе. Кепіріеп, УПІ--6353 ст. 80. Збірка роз- 
відок про ріжні питаня і невпяснені епізоди баварської істориї. Знахо- 
димо тут розвідку про баварський церковний спір за Агілюльфінтів, про 
Льорх та Пассау, відносини селян в середніх віках, праїсторию епи- 
скопств у Монахії ії Відни. Більша половина книжки присьвячена, діяльз 
ности Альберта Бегайна (АЇрегіа5 Ворекгаця), замітній особі з часів 
церковно-цісарської боротьби 13 ст. Оїо Н.-- Аіехапдег ІУ ипд 
дег депцізсре Тргопзявгеїв| (МіНі. 4. Газі. Ї. бєїегг. Сезспіт. 
19 ст. 756--91). Александр мав замір зробити Гогенштавфів для Німеч- 
чини неможливими на веї часи і для того поручив швабським вель- 
можам попирати Альфонса, а елєктораш -- вибрати Його королем. Закид, 
немовби курия навмисне, ізза хитрого обчисленя на свою власну ко- 
ристь, зволікала рішенє спору, не-справедливий що до Александра ГТУ. 
НіппебвсПпієді Ррошіпік -- Кбпіє Уеплеї!, Кигійг5і Ви- 
ргесріІ попд дег З|дапдекатрі іпЗйдмезвзірдецівсНніапа. 
Уоп 1387-- 1389 (/ієсіг. Її. д. Се5зер. дез Ореггпеїпя М. КЕ. ВА. 13, 
ст. 197--954) -- про відносини, які зайшли наслідком умови в. Кон- 
станциї (21 лютого 1385) між союзом швайцарських міст і швабсько- 
ренський союзом з одного боку, та війни Лєопольда австрийського зі 
Швайцарами з другого і роль яку тут відограв Вячеслав. Вауег, 
Уісфог - ФРФіе Зцеєепдгеї!| дез МагКегаїеп Аіргесрі 
Асріїїезв уоп Вгапдеприге 1414--1440 (Когя8ср. х2иг Вгапдепр. 
о. Ргей55. Себспісріе, Ва. ХІ, ст. 38 - 103) -- житєпись Альбрехта, 
основана на незвичайно старанно вібранім і богатім магерпялі. При тім 
усім не вспів автор заповнити усяких прогалин. Так прим. про осьвіту 
Альбрехта знаходимо лише здогади, а про його житє за літа 1423--27 
брак всякої відомости. Найбільше материялу зібрано до змальованя уча- 
сти князя у гуситських війнах і його боротьби з Польщею. ЗсПгобфе Н.-- 
Рріе ХМУабі Зістипаєвє зит гбтівєспеп Кдпісе (Мін. 4. 
Іпзі. Ї. бевіегт. Свсріг. 19, ст. 471--516). Рейнських елєкторів ділила 
ріжниця погляду на папську справу, одначе Жигмонт являє ся з разу 
кандидатом обох сторін. Коли він, хоч перед тим признав Ісана ХХІ 
пашцою, не хотів згодити ся на умови ставлені Могунциєю і Ко- 
льонією, ті підносять кандидатуру Йоста. Їх противники, хоча приклон- 
ники Григория ХП, вибирають Жигмонта. Особливо інтересний уступ, 
де росказані переговори між Могунциєю і Тріром, між Житмонтом і Вя- 
чеславом по смерти Йодока. Тут богато нових відомостей. Міі|ег К. - 
Кбпіє Зієшипадая Сеїеівї їйг Нивє !Нізі. Уіегіе|аргеєзсіг. 3, 
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ст. 41--86) обговорює: 1 Процес Гусса перед переговорами з Житмон- 
ток (1410--13), З обіцянки короля, 3 виконанє і зломанє обіцянок. 
Для врозуміня справи вважає автор дуже важним рішенє синода. Се 
рішенє обіймало такі точки: 1 Король покликав Гусса, аби сей поучив 
ся на свноді і покинув свою єресь. 2 Своїм покликом приобіцює Жит- 
монт Гуссови охорону перед церковним судівництвом. 3 Одначе по 
церковному праву, така обіцянка князя не може ніяк вязати духовного 
суду. 4 Жигнонт оправданий, бо він робив все, щоб додержати своєї 
обіцянки. | 

9 розвідок по історві середньовічньої німецької культури найбільш 
інтересні розсліди про міста і житє селян. По-при се входять в сю 
область і иньші питаня. Доволі інтересний обравець житя на німецьких 
дрібних княжих дворах находимо у розвідці Мегіїпсег Ср. - Непгі 
де Удйгіештреге еі Кіїеппе СЄгйсКег (Апоаїе5 де Гезі. 19, 
ст. 551--576). Річ іде про скандалічний процес князя, прозваного через 
свою непорядність ,дйег кое Неіпгісі«, против Стефана Грюкера. Князь 
думав звести його гарну сестру і старав ся позбути ся брата. ВоПг 
І. -- Рів Ргоріеііе іп Ісеізіеп Заргрцпдегі уог дег Ве- 
Гогтаїіоп ав Ссеєзспіспієздиеіїб апд Себв5сПпісрізвзїакіог 
(Нізі, Дапгриср дЧег Сбітез-Сезеївсп. 19, ст. 29--56, 447-- 466). Во- 
рожбицтво і віщуванє будучих подій цвило незвичайно як раз перед 
самим кінцем середніх віків. На се зложили ся ріжнородні політичні 
і церковні обставини. Сей уступ культурної істориї розглядає автор. 
разу переходить всіх важнійших ворожбитів як: Уіпсепіїц5 Кегтегі, 
Катипада де РДупіег, Місоіацє Низа, Уобаппеє Ціесріепреге, УМ/оНеапе 
Дупйпоег, Сігоїатюо Зауопагоіа, Ратрійишя Серепрасі, Засор РПацт, 
Апіопіа5 Тогупаїця -- та їх пророцтва. Всї вони жалкують над упад- 
ком церкви, підносять скарги против Риму і епископів. Також і полі- 
тичні відносини здають ся їм неможливо зіпсованими. Далі розсліджує 
автор обставини, серед яких повстали поодинокі ворожби і показує у якій 
вони звязи стояли з сучасними подіями, Сі ворожби дають дуже важне жерело 
для пізнаня сьвітогляду не лише їх авторів, але,й пересічних сучасних 
людей. би8іа Зо5еї -- Сиг безсбієрів ппд Кгінік дег 
ОДОграгіаїапігеїісппипеею (Зіїхрег. дег ріі-різі. СІ. дег К. 
АКадешт. й. У/із5еп5сі. (Меп) і. 138, ст. 1--72). Становище, яке урбариї 
займають серед історичних жерел, було доси доволі неозначене. Їх при- 
числяли до документів (ОгКипдеп), але несправедливо, бо документ 
є письменна заява, з задержанєм означених форн, що має служити 
сьвідоцтвом про прояви правного характера (дефініция Н. Вгепіам'а, 
Напарисп дег Огкипдепіерге). Ся дефініция не обіймає отже стати- 
стичних записок, як катастральних книг, інвентарів, податкових записок 
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і урбаряїв. Веї вони займають ся сучасними відносинами не звертаючи 
уваги на їх причину і початок. Автор ставляє таку дефініцию урбариїв: 
Урбариї -- се письменна ваява, що мала служити сьвідоцтвом про прав- 
ний і економічний стан певного Гавдівства (Стипдпегтгяспай). Далі 
він переходить До літератури про се питанє, починаючи від Стабгагі'а, 
котрого робота про каролініські поліптихя (1853) має ще досі своє зна- 
чінє. Головна часть розвідки присьвячена початкам і способам веденя 
урбариїв. Тут автор переходить римсько-византийські катастральні книги, 
урбарияльні записки в Італії, державні інвентаризациї великих маєтностей 
у франконській державі, франконські поліптихи та німецькі урбарияльні 
записки у початках середніх віків, Ллерште Агпоїд-- Ріе Сційит- 
уегпдадїкнпієзе дез депізсреп Мііфеіаїфег58. Пп АпзсПіця8 
ап діе Гесійге заг Кіпійргопє їп діе депізсреп АНегіпйтег іта депі- 
зепеп "ПСпбегісрі сезсріїдег!. Мії 77 Арріійипееп. Геїрліє, 80, ст. 
ХУЇ--215. Задачі, яку автор мав на оці: написати огляд культурних 
відносин в Німеччині в середніх віках для науки в гімнавиях і реаль- 
них школах, Відповідає ся  публікация зовсім, хоч деякі уступи, як 
нир. про військо -- вийшли за короткі. На жаль, картини, які мають 
доповнювати текст, дібрані дуже невідповідно. Нпр. портрет Кароля 
Великого поданий за ввістним образом Дюрера, який зовсім ріжнить ся 
від печатий на документах, або мозаїки Є. Джованні в Лятерані. Зее- 
іісег б. -- Уоїк5згесрр пипд Копієзгесрі (Нізіог, Уіегіеі- 
запгевспгій І, ст.1 і д.). Автор дає позитивну часть розслідів, на яких 
опирала ся його розвідка про капітуляриї. Він бистроумно розвиває 
з так званих ,народніх прав" і иньшого законодавства меровінтської доби 
свої погляди, котрі вирівнують суперечність між народнім і урядовим 
правом. Особливо інтересні Його виводи про генезу Гех Заїіса і про 
»ПрольогиЄ иньших народніх прав. ЗсПпиії з У 11Ю.-- Ргіханку обі- 
ІБадіїєкечїі іш Міїіеіаїкег (Нізі. Заргрисп 4. Сбггез-Спезеїївс, 
19, ст. 288--304, 772- 791) -- огляд постанов, роспоряджень і інсти- 
туций для поправи тяжкої долі бідних. Річ писана доволі тенденцийно 
і дошукує ся цілої основи сего руху у впливі католицької церкви. Автор 
забуває, що в середні віки філянтропія стояла на магомеданськім 
сході що найменьш на рівні із західною Европою. Несе! Кагі -- 
Ріеб Епівзідарипє дез депізсрпеп Зірадіемезвепя. Іеірліє, 
89, ст. ТУ--199. Звістний специяліст, що ціле житє присьвятив ровслі- 
дженю міської істориї і устрою в давнину, вніс в сю нову публікацию 
незвичайне знанє жерел і літератури про сю справу. Він не жахає ся 
місцями справляти свої Давнійші погляди, а де не признає нових теорий, 
як нпр. виволу міського права із торгового права (Магкігесрі) там 
подає й причини, чому се вважає неймовірним. Насєеізіапксе АЇГгед-- 
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Зйаддепієсреє Вапегпіереп іт Мііівіаїфег. Івірліє, 80, 
ст. 268. Автор малює житє селян в середніх віках у всїх напрямах: 
судівництво і урядники, господарське і родинне житє, празники і забави, 
а при тім ще й ,суспільне становище". Хоча в заголовку є бесіда про 
полуднево-німецьких селян, автор, каже що його висліди можна при- 
кластити до цілої Німеччини. Наслідком сеї пезвичайної всесторонно- 
сти праці є се, що ні одно питанє не ровібране основно. Все таки чи- 
мало тут інтересних і справді нових детайлів і поглядів. зосПпиївне У. -- 
ДРріе Апійпксе дег децієсіпеп Коїопізаїбіоп іп Зсбіезівеп 
(ЗЙевіаса. Кезізсргіїй д. Уег. Її. безсп. Зеріевіеп8, ст. 35--89) -- ста- 
рає ся доказати, що найдавнійша редакция любуського листу (ЗеЕипевргіег) 
з 1175 р. котрий вважав ся досі міцною основою "для істориї початку 
Лерманізациї Шлевька, то фальвифікат. Початок німецької кольонізациї 
в сім краю треба, на його гадку, покласти доперва на час володіня князя 
Генриха (1901--1238). Одначе докази автора, особливо що до зверхніх 
критерий документу не дуже міцні. Діуїег Е -- СезсПрісріе де5 
Вегвтеваїз іп 85сПпіебівеп різ гзиг Везіїзегегтеіїцпє дез 
Тапдеє дигср Ргенц558еп. Кайомтії», 80, ст. ТУ--360. Ми вгадали 
в ,Огляді" за 1897 р. працю ученого К. Вуттке про сю тему. Розвідка 
д. 3. звернена як раз против неї і старає ся доказати, що шлевькі князі, 
Пясти і чужі, мали безмежну зверхність над копальнями і що се було 
інтегральною частию їх іогі5 дисаїз. Свій погляд опирає автор на хро- 
нольогічнім представленю відносин шлезьких князів ло їх ленних зверх- 
ників і се на основі документів, які В Числі 187 (за час 1025 -- 1714) 
друкує в додатку до своєї книжки. Сего погляду придержував ся й Рах- 
фаль в Х-ін томі студий з брандебуріської і пруської істориї. Стирр 
с.-- Ріе Гаєе дег Вапегп іш 13. Іапгрипадаегті (Нівзі. Зарг- 
рись дег Сбітез-Сезеїяср. 19, ст. 336--349) -- навязує до праці уче- 
ного Б. Міхаєля про німецькі культурні відносини 13 ст. і подає його 
погляди на становище селян зі своїми доповненями та особливим підчерк- 
ненєм правних відносин. Вислід цілої роботи кульмінує у тезі, що до 
13 ст. була тенденция до поправи долі селян, від сего часу одначе 
змінила ся на противну. 8 сим лучив ся другий напрям: перетворити 
ціле селянство в одну рівноуправлену верству. Се виходило на шкоду 
свобідних селяп а В хосен кріпаків. 

Розвідок про середновічну німецьку літературу і штуку появило 
ся в'сїн році доволі не богато, а й ті не визначають ся нічим особ- 
«ливим. 8ЗрогеК Кагі - РреціязсНпе ГЦііегаїигсевсрісріе Їйг 
даз5 децізсре Наця. Зіайвагі, вел. 89, ст. ХУЇ--504. Коли порів- 
нати сей новий популярний підручник з відомими анальогічними робо- 
тами Вільнар-Стерна, Шерера і Фогт-Коха, то годі відповісти на питанє, 
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яка потреба викликала появу сеї книжки. Вона не то не подає нічого 
нового, самостійного, але Й недорівнує тамтим і що до стилю, і пред- 
ставленя предмету. Осуди про літературні твори тут безбарвні, а при 
тій замітне не мале число похибок. В додатку про історию німецької 
мови понаписував автор неможливі річи. Гиїії Мііреішт -- Зіидіеп 
й деп дібезівбп регтапізсртеп Аіррареїеп. Сііегяіоп, 
вел. 80, ст. УПШІ--115. Погляд Л. Віммера про початок германських рун 
бувби одержав догматичне значінє, одначе в новійшім Часі робота Гемпля 
а тепер і наведена нами д. Л. захитали цілу сю систему. Автор старає 
ся доказати, що коло часу рождества Христового Тернанці мали азбуку 
вложену з 16 букв, котрі перейняли від своїх сусідів Галлійців. Друга 
частина розвідки присьвячена азбуці Вульфілі. Зіеіпшеуєг, Кіїаз 
ппд Кдицагд З5іеухегз5 -- Рів анШросрьдецізсрьеп Сіоєвбеп. 
4, Вапд: Аїрбаребієср сеогдапеїе Сіоєзаге, Адезроїа. Хасрпігаєе хи ВА. 
І--ПІ. НапдєсПгійепуегтеісрп. Вегіїп, вел. 80, ст. ХУ-Ь 790. Св остан- 
ній том величавого видавництва. Він містить лише у першій половині 
публікацию Ільос; найважнійші тут Сіоз5ає Заїошопіз. Історию і уклад 
сего словаря обговорив видавець (бівуег5) при иньшій нагоді. За сим 
ідуть ,Адеброіа", Гльоси, котрих латинські жерела годі було віднайти, 
з незвичайно богатими замітками. Далі ідуть доповненя до поперед- 
ніх томів, що містять новий материял, винайдений від 1879 р. Не- 
звичайно важний реєстр рукописий, котрими видавці хіснували ся: він 
обіймає 300 сторін і уложений по місцевостям. Для швидкого вихісно- 
ваня сего видавництва додано 6 показчиків. Зспопрасіп Апіоп К. -- 
Мінбеііипсеп ацпяаїіідепіьєсрепНападзвсргії Реп. Зесряіе5 
З8шек: Юрег еіп шщіїіеідецієспеє КуапевіїепувгКк айв 
Зі. Раші. М/іеп, вел. 80, ст. 160. Розвідка обговорює доси ще недру- 
ковану поетичну перерібку євангелий, котра переховала ся в рукописи 
монастиря Бенедиктинів в Ст. Пауль. Головно звертає автор увагу на 
бесіду поета, віршову будову і богацтво слів. Ся перерібка походить 
в першої половини ХГІУ-го ст. з околиць горішньо-гесського говору. 
Біп Рропацпеєвсріпсег Вгіеївіеіївег. Гаїеіпізсрье 511- 
йрипсеп дез ХП Л. ай5 дег Огіебап58яєспеп 5сриіе Регаце- 
серереп цпаі егіднівгі уоп Аіехападег Сагіеїїйїегі. Гап5ргцекК, 
80, ст. ХХПІ-Ю. 75 - містить богато формул листових, писаних для вправи 
в стилю. Богато в них мають родинний характер (прим. ашісиця аппісо), 
иньші --,літературні фантавиї (прим. Репеіоре ПЛіхі). Вони списані 
в рукописи з років 1984--1990, одначе зложені далеко давнійше -- 
в часах Филипа Августа. Рідиеі К. - Кіпде зиг Нагіштапп 
д'А пе. Рагі8, 8?, ст. ХПІ--385. Відкидає найновійшу гіпотезу Шультеса 
цро вітчину поета, обговорює основно докази за пробуванєм у Фран- 
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циї, хрестовий похід кладе на 1197 р. Потім розборає пісні, епоси 
Ївейн і Брек, при тім порівнує дуже старанно Гартмана з Спгейіеп'ом; 
порівнанє виходить сильно в хосен сего останнього. При хронольогії 
творів автор вискавує своє шереконанє, що Івейн написаний скорше 
ніж Брек, але докази Його не переконують. Твір ,бСтебогійя" обго- 
ворений серед безпосередних порівнань в французьким жерелом. Незви- 
чайно бистроумні психольогічні замітки про характери в ,Біднім Ген- 
риху". Під кінець збирає автор всї черти писательського характеру 
Гартнана. ЗосПпбопрасі Апфоп КЕ, -- Ріе Апідпсе дез депі- 
зспеп Міппе5запеез, Стах, 80, ст. ІХ--129 -- ваперечує істно- 
ванє розповсюженої народньої любовної лірики, з котрої мав-би взяти 
початок  двірський Міппесезапе. По думці автора, вже найстарші 
лірики стояли під романським впливом. Дуже інтересна замітка, що, крім 
Фляндриї і Альвациї, був ще Фріюль брамою, куда йшов романський, 
специяльно провансальський, вплив. Сим можна вияснити не одно з духо- 
вого і лицарського житя в Стириї в 12 і 13 ст. Ріе КарРреїп Сег- 
рагадя у. Міпдеп іп штійеіпіедегдецівзспег ЯЗргаспе. Лип ег5іеп 
Ма! фг5є. уоп АІЬ. Геікхтапп, Наїе, 89, ст. СЬХУТ-Ь304. Повне 
виданє байок списаних в одній рукописи у Вольфенбюттели. Автором 
вважає видавець Тергарда, декана в Міндені, що писав коло 1270 р. 
Дещо детайльнійше про житє поета можна-б мабуть дізнати ся з доку- 
ментів в Міндені. Зспбопрасі АпіопЕ.--Зіиадіеп сиг Ег7ап- 
апе5ії|егафиг дез Міі(еіаїєегя (5і2Рег. дег ррії.-Бізі, СІ. дет 
Кк. АКадегл. д. У/квв5епзср. (У/іеп) т. 139, ст. 1--139). Виданє цінної 
памятки старо-німецької поезиї, найденої в Форау, спонукало автора 
розслідити основнійше історию вмісту сего твору. Він розглядає окремо. 
поодинокі верзиї, пояснює їх початок і історичний підклад. В тій першій 
частині своєї розвідки обговорює він головно дві реляциї в монастиря 
Вистерців в Рейні (Вепп) в Стириї. Агпдї Вгаипо-- Рег ОДерет- 
сапе уот Міініеірпоспдецйівєспеп хиш ХМецпіПосідеці- 
5спетп іп дег Зргасрпе дег Вгезіацег Каплієї. Вгезіай, вел. 80, ст. 118. 
Автор зводить до купи середньо- і ново-німецькі звукові форми та 
ортографічні правила у вроцлавських документах з часу 1359--1560 р. 
Сі документи ділить він на чотири розділи: А. -- 8 документи з 1359 
та 1359 р. В. -- 1389--1447, С. ш- 1470--1477, Д. -- 1490--1560. 
Перший розділ жає ще виразно середно - німецький характер. Інтересні 
замітки піднесено тут про відміни глаголів та іженників, а також про за- 
сіб слів. 

б) Франция. Мегіеї Вепе -- Г'єтапсіраїїот де Ге- 
єЇїїзе де Вгеіаєпе ефі іе сопсіїе де Топгзя (848--851) (,Ге 
плоуеп дре" 2-е з6бгіє -- їоте П, ст. 1--30). Цобіда, котру вожд Бре- 
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тонців Номіноа здобув над Франками коло Балльок (99/ХІ 845), вернула 
Бретанії самостійність політичну. Одначе франконський король мав все 
ще великий великий вплив через церкву, бо бретонські епископи були 
підвластні турському митрополитови. Розвідка ся змагає показати забіги 
Номіноа коло витвореня автономної бретонської церкви. Коли цапа 
Лев ТУ ніяк не хотів на се пристати, Номіноа перевів се на власну 
руку: на соборі в Собіїейц велів епископам признати незалежність від 
Тура і поставити нетрополію в Доли. Ся церковна автономія задержала, 
ся аж до кінця ХІЇ в. коли архивцископ з Доля піддав ся знов під руку 
турського митрополита. Гіпдапег ТО. -- Рег Еіесіог пла діе Гаш- 
Чайо реї деп Копієєманіеп їп КгапКгеїсЮ, іа Уегеїсісп ії деп депі- 
зсреп Уегіайтіззеп (МІЙ. д. Їпяі. Ї. беїегг. Сісрії. 19, ст. 401--16) 
старає ся для звістної своєї тези про ріжницю між ,еіесйо" і ,Іаадайо" 
при виборі німецьких королів найти анальогію у Франциї (Див. ,дфапи- 
скиє т, 92 , Наукова Хроніка" ст. 30). дФНегроштех А. -- Коїе5 
ек досиштепізв ройг б8егуїг а ГБівзіоіге де5 гоїз5 ГіЇ58 де 
Ррійірре Іе Ве! (Вірі. де Гєсоїе дез СПагіе5 59, ст. 497---539). 
дамітки і документи подані тут тикають ся головно відносин Людвика Х, 
Филипа У і Кароля ТУ до міста Турне (Топгпаї). Вони вибрані з бога- 
того історичного архіву сего міста і містять також богато інтересного 
для загальної французької істориї в часах між 1314 і 1328 р. Се велика 
заслуга д. Г. що звернув так увагу учених на турненський архів, 
бо досі вони незважали на Його, хоча хіснували ся архівами двох су- 
сідніх міст: ІШе та Допаї. Ноїш|їтапи Бор. -- УіїіБеїш уоп 
МКосагеії, Вак апа Стовя5віесеїЇремабгег РЬййїррє де5 Зспбпеп уоп 
КгапКгеїсп. Кгеіритє і. В. вел. 80, ст. ХІ-.-877. Від часу ввістної праці 
Ренана про сего дорадника Филипа Красного прибуло много нового 
материялу, через розсліди над процесом "Темпляриїв і через виданє 
реєстрів Боніфацня УПІ, Бенедикта ХІ і Клемента У. Книжка вай- 
має ся головно двома справами: участию Ногаре в боротьбі Филипа ТУ 
з Боніфациєм УПІ, та ролею, яку він відограв при вимушенім у Кле- 
мента У процесі против Боніфация і катастрофі ордена "Темпляриїв, 
На висліди автора годі не годити ся, тим більше, що він сам уникає 
всяких гіпотез і здогадів, та опирає ся лише на певних фактах. Г.еса- 
срейих Рапі-- ЦУп Іогишіаіге де Іа репівепсегіе аровіойїдце ай 
іегарє ди сагдіпа! АЇрогпог (1397-08) (Мбіапєеє д'агспеої. ей 4д. 
різі, 18, ст. 37--49) -- між паперами кардинала Альборноц, перехо 
ваними в архіві Сойесе Ф Кєраєпе в Больонії, є уривок рукописи 
ХІУ ст. Се частина реєстру покут, що його вів Альборноц, в Авіньоні, 
Р. Коцпгпіег -- Хуеб5 де СБагігез ен Іе дгоїії сапопідие 
(Беу. дез дпезфііопя Пізфог. 63, ст. 50--98, 384--505). Автор звістний 
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зі своїх робіт про сю тему. В огляді за минулий рік ми вгадували його 
роботу про канонічні збірки надавані Їво (Див. Записки ХХП Наук. 
хрон. ст. 34). В сій студиї д. Ф. студиює вплив, який мав Їво де 
Шартр на розвій канонічного права. Вплив сей проявляв ся у двох на- 
прямах: через Його діяльність, яко керманича і управителя та через 
повагу, яку мали його писаня у сучасних і опісля. Головне значінє 
придбав собі тик, що підніс богато нових питань і поклав основи для 
зложеня системи канонічного права. На сій основі вели школи ХП 
і ХП ст. сю роботу дальше. рез Магех Сціїїайпше -- Кбиде зиг 
Іа ргоргібїє Гопсідге дап5 Їе5 уйеє йди шоуеп-дсе еї зрбсіаїетепі еп 
Кіапдге (Беспеїї дез фгауайх рифіїєє раг Іа Гасиіїе де рійозорпієе еї 
|еНгез). Рагі8, 80, ст. ХХУ-Ь3992. Незвичайно важна праця ся оперта на 
архіваліях, головно в Сапа 1 Ургезє. Можна вправді не годити ся 
на його теорию про початок міст (купецький торг), одначе годі не 
признати, що автор ставить і в сій справі богато нових питань. А в тім 
і сах д. М. відступає потім від своєї тези. Основно роздивляє він по- 
чаток і розвій міст: Сапа, Вгисеє8, Ургеє і Аггає Каєпіех С из8іа- 
уе-- Роситепіз геіаїіївз а ГБі5зїоїге ди сопітегсееі 
де Гіпдизігівб еп Егапсе. І Ррерціз Іе Іег 5івсіє ауапі 
Удви8-Сіргівр; іа8диа Іа бо до ХПП -е, рифіївв ауес ппе іпіго- 
дасбоп дап5 Іа Соїїесііоп де фехіезв роипг 8егуіг а Гвеіпде 
ері а Гепзеієпетепі де ГБрізіоіге. Рагіз, 80, ст. БХІТУ-Ь-349. 
Деякі в тих текстів вовсїм нові, иньші передруковані з найліпших видав- 
ництв. Вони дібрані старанно і дуже щасливо, так що подають взамітні 
точки економічного розвою Франциї. Вступ подає нарис розвою промислу 
від часу ришської Галлії аж до кінця ХПІ ст. Запримітимо лише, що автор 
стоїть під сильним впливом німецької літератури і всіми силами старає ся 
французькі тільдиї і товариства (сопітегіе5) ХІ ст. вивести від терманських. 
Вірре Срагіез де -- Га 8осіеїв ргоуепсаїе а іа Сіп ди 
тоуеп дасе,. Рагіз, 89, ст. ХІП--о79. Автор звістний своїми працями 
про приватне житє останніх століть. Ся робота переносить нас на 
кінець середніх віків. Головним жерелом служила Йому ,Йуге Де гаїзоп 
ваштв'а Реудіег, написана між 1477--1591 р.; по при се хіснував ся 
він множеством документів. Праця поділена на 3 Части, обговорює житє 
родинне (1--340), власність (341--469) і житє громадське (463--562). 
Особливо підчеркує незвичайну інтимність, яка істнузала під той час між 
найріжнороднійшими верствами суспільности. Ся черта не була виїмко- 
вих проявом Прованса, одначе вона тут тим замітна, що вплив віри 
і християнські ідеї тут більше задержали ся як де небудь инде. 
Тпоштазє Апіоійе-- Ез5аїз де рріїоіоєїе Ігапсаїзе. 
Рагіз, 89, ст. ХІ-.441. Збірка розвідок, що були давнійше вже друко- 
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вані у специяльних часописях, Згадаємо найважнійші : замітка про вплив! 
баскийської мови на витворенє іжени краю ,Сопепсеє; поясненє імен 
рік на аїп; богато етимольогічних розслідів і ин. 8амітна Й нова 
статя, доси недрукована, про піднис королевої-ретентки Анни з Руси 
на дипльомі Филипа Ї, з 1063 р. Підпис написаний кирилицею і звучить 
»Ана реїна". УМагпКе Кагі -- Ріе Кафреіп дег Магіе де 
Кгапсе. Мі| Вепиігапе дез уоп Ка. Мабі Піпіегіаззепеп Маїегіаїз. 
НаПе, вел. 80, ст. ХПІ-Ь447. В перших розділах обговорює 23 руко- 
писи, в яких єї байки переховали ся. Що до жерела, то показує ся, що 
анілійська збірка, на котру покликує ся Мария, не належала королеви 
Альфредови, але иньшому Альфредови, що не лише переложив латин- 
ську збірку, але Й збирав новий материял. На основі язикових особли- 
востий кладе автор такий порядок творів Мариї: ,Паїє", байки, вірша 
про чистилище; при тім доказує, що байки присьвячені Вільгельмови 
(ур. 1150) природному синови Генриха П. Ре огіи Уаїпцапії -- 
ап Агіпигіап гоштапсе пом Гіг5і едііївебд їгот іпе Соі- 
гопіап шт8. Кацзфіпа В. УЇ, ої Ше Вгій5, Мизешиа Ру І. роп- 
с1а5 Вгаисе. Ваїйштоге, 80, ст. 99. Се визначна заслуга д. Б. що вла- 
див старанне, відповідно до всіх вимог виданє латинського роману ,про 
походженє Таваїна". Роман сей був знаний доси лише з дрібних розборів. 
Описані тут події дуже мало згоджують ся ві змістом французьких ро- 
манів про Артура. Одинока рукопись зладжена в початках 14-го ст. 
Само зложенє роману кладе видавець у 13-е ст. і думає, що жерелом 
служив тут якийсь французький роман, писаний також прозою. ВесКег 
Ррії. Ашє. -- Рег зйдфітапобвіспе ЗасепКгеі5 ишпад з5еіпе Ргоріете. 
Найе, 89, ст. 81. Останніми часами богато писали про сю галузь фран- 
цузького епосу, що носить імя циклю Вільгельма Оранського. Се най- 
більш привабна і найтемнійша заразом тема, чого доказом служать без- 
численні здогади і гіпотези, які тут висказують ся. Автор відділяє у сім 
циклю 2 частини: пісні про Більгельма і поежи, яких головним героєм 
є ,Душпегі" з Нарбонни. Вже сей подія доволі самовільний, бо богато 
пісень не підходить ні до одної ні до другої частини. Серед даль- 
щих виводів виступає дуже різко намір подати будь-що будь нове, 
і через се є богато головоломних тез. ВесКег Рр. Аце.-- рег Опеїі- 
Іспмегі дег 8Рогієб Хегропезі; Уїіпеїшт Когпеїз ц. 
МопеБ У іірпеїш, Юреглеїсипеє дез пеппікеп Теіїз дег 
Кагіатаспиззаса ппд Аи5хйсе ашйз Пігісіз8 уоп Таиг- 
реїіш У іїераїш. Наїе, 89, ст. 75 -- розвідка, похожа характе- 
ром укладу на попередню. Шкода, що автор не зупинив ся основнійше 
над відносинами між ЯЗіогіе Мегропезі і піснями циклю Вільгельма. 
Зрештою ціла праця писана прихапцем і поверховно. 
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Могієї Уїсфрог -- Га тезиге ев Іез5 ргорогііоп5 дез 
соїоппез апіїідиез д'аргез дцеідцез сошріїайопз ей сопатепіаіге5 
апівгівиг5 ап ХІ-е зіесів (ВІРІ. де Г'єсоїе дез Срагіез 59, ст. 56-- 79). 
Св немов продовженє студиї, яку автор надрукував перед 2-ка роками 
про колюмни римських часів. І в початках середніх віків є богато писаць, 
що дотикають ся міри Й відносин (ргорогіїоп5) античних колюмн. Всі 
ті замітки автор наводить та старає ся пояснити як толковано тут 
старинні писаня. Вкінці в ,ЛІвометриї" Іерберта знаходимо повто- 
ренє всїх давних формул. Далеко інтереснійше питанє, чи сі роботи 
і компіляциї мали який вплив на практичну діяльність будівничих 
і чи можна у пізнійших будівлях найти рефлекс їх творий -- відкидає 
д. М. до дальшої розвідки. Соггоуєег Ед. -- Іез8 огібіпе5з 
де ГагсПпіїесіцге Їгапсаїзе ди тоуеп-йєе. Рагіз8, 49. 
Св короткий відчит, котрий кладе собі задачею доказати істнованє копул 
у Франциї ще перед 1120 р. Ріепціаїоу - Ге Срабеай-баї- 
Пагд екіГагсріфресійте тіїйінаїге ай ХПІ віесі є. Рагіз, 89, -- 
про славну кріпость, відому під наввою ,СПаїеац-Сайагдач, яку Ри- 
шард Львине серце збудував в Анделі (АпадеЇу5) 1198 р. Між тою бу- 
дівлею Й иньшими замітна незвичайна ріжниця, котра викликала пере- 
ворот в будові кріпостий. Автор поясняє се впливом обзнайомленя 
ві сходом черев хрестові походи. А. Магієпап - Ге рогіаї! 
оссідепіаї де Моїге-Рате де Срагігезє (Це штоуеп аєе, 
2 збгів, іоше П, ст. 341--353). Статя більш полємічного характеру, 
против праці д. Убеб. ДОеіїспів?гезв Еш. -- Мобїісе 58иг рійві- 
виг5апсіеппез реіпіцпгев іпсоппице5 деївесоїе Пашап- 
де. Рагіз, 89, ст. 43 -- інтересна замітка про сім образів флямандської 
школи з ХУ-го ст. рег ТгоіуапізсПпе Кгіеє -- Кгапібз8ізсПв 
Огісіпаїдеісппипеегп зи ВіїідегіеррісПпеп аця деш 15 
Л. Міф Егійдці. Техі уоп Р. Зсришапао. Дгездеп, вел. Ї?, ст. 39-- 
10 Табл. Як відомо, памятки давнійшого французького малярства затра- 
тили ся майже зовсім. Що полишили Гугенотські війни, то знищила рево- 
люция. Через се наведена публікация незвичайно цінна. Се нариси, які 
робив французький маляр на кінци 15-го ст. щоб їх з'ужити до тканя 
коврів. Тодішня декорация коврів ставляла окремі вимоги, і тому сего 
рода образи не визначають ся ясностю укладу. Одначе і в границях 
сих вимог з'умів маляр зробити свої образи оригінальними ії дати їм 
прикмети свого визначного таланту. 

г) Англія. ЗспепКі Неїпгіср -- Віріїіоіпеса раїгит 
Іабіпогиш Вгііаппіса ІХ, Х (Зії2рег. дег ріії.-рі5і. СІ. дег К. 
АКадеш. 4. УМ/ізвзепяср. (М/іеп), т. 137, ст. 1--82, т. 139, ст. 1--99) -- 
продовженє публікациї обговореної в ,Огляді" за 1897 р. (Див. Записки 
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т. ХХІ Наук. Хр. ст. 37). Автор подає дальший перегляд колєгіяльних 
бібліотек в Кембрідж (Репіргоке Соїїеее, 5. /орп'є Сойеєе, 5. Реїег'я 
Соїеєе), а потім англійських катедральних бібліотек (Негеїогі, У/огсе- 
звег, Рриграт). Мігої Ії боп ен Еиписепе Рергег -- Гез ашра- 
ззадезв апсіаїзев репдапі іа єпегге де сепі апз (ВІРІ. 
де Їєсоїв де5 СПагіе5 59, ст. 550--577). Справа дипльоматичних від- 
носин у середніх віках -- се одна з найменьше оброблених частин істо- 
ричної науки. Тому ся публікация дуже важна, тим більше, що обід- 
має добу, в котрій як раз витворювала ся европейська дипльоматия. Св 
катальої англійських послів (амбасадорів) за літа 1397--1450, ви- 
нятий з сериї документів перехованих в Льондоні в Риріїс Весога ОЇ- 
Йсе. Угоїіев5іебу Ноп. беогесе - Сгесу апа Саїіаїз Їгоа 
гре огікіпа! гесогдя іп ре Рифріїс Весогада Обіїсе. Гоп- 
доп, 8?, ст. УТ-Ь284--ХХХП -- се перш вза все збірка текстів. Тут 
наведено й аналізовано всі памятки, що дотикають ся походу Едварда ПІ 
у Францию (1346--47) і підпомоги, яку він вислав своїм союзникам 
в Бретанії. Поданий там іменний реєстр участників битв під Кресі 
і коло Калє. У уіїе І. Н. -- Нівіогу ої Епсіапд иципадег 
Непгу іБе Коипгії, Уоі. ГУ, 1411-13. Гопдоп, 190, ст. Х-Ь576 -- 
праця, яку критика, від часу її лояви, прийняла незвичайно симпатично, 
обіймає у сім останнім томі три останні роки володіпя Генриха ГУ. 
Тут богато нового про непоровуміня в Франциєю, вносини з німецьким 
орденом, про англійську корсарку, пониженє вартости монети. Останній 
уступ дає характеристику короля, одначе чомусь не обговорено при ній 
його політичної діяльности.. Вепзетаюпп У аїіег -- Вісрага 
Меуї|, дег КбпісєтасПег 1428--71. Кіп Веїгає гаг (Сеєср. дег 
Кгівсе ху. ГапКазіег п. Хогк. Зігаєвриге, вел. 80, ст. ХП-Ь159. Житє 
Річарда Невіля до 1449 р. представлено доволі побіжно. Головну увагу 
звертає автор на сю особу доперва від битви під Ст. Альбан (22 мая 
1455) і представляє весь його вплив як начальника в Калє, а потім на- 
чального адмірала. Детайльно зупиняє ся також на перших роках воло- 
діня Едварда ГУ і політиці, яку за нього вів Річард. бІйсКкіїсЬ Зиц- 
фиє -- Оборіа Топідаве Мога (Сезку базоріз Бізіогіску ТУ, єт. 
800--894 -- про звістний твір славного англійського гуманіста Тожаса 
Мора (ур. 1477), під заголовком ,Пірейіє уеге ашгепє пес тіпиз 
заїціагіз дшагта Резійуає де оріїто геї раріїсає 5вави дедпе іпешіа Т1о- 
ріає та про тут виложені політичні теориї. 

д) Іспанія, Моге!-Кабїіо А.- Сргопідие дез гоі5 де 
Сазііїїе (1248--1305) раг Зоїте де Гоаїза (ВІР. де Г'бсоїіе 
дез СРрагіез, 59, ст. 325-378). Виданє сеї хроніки має для історичної 
науки подвійне вначінє. Хроніка Льоаїза пояспяє і доповнює деякі події, | 


19 НАУКОВА ХРОНІКА 


що лучили ся в Кастилії за володіня Альфонса Х, Санха ГУ і Ферди- 
нанда ТУ. При тім вона послужить, як можна надіяти ся, до виясненя 
темного досї початку ії розвою кастилійської істориографії 13-го і 14 ст. 
Гро Країдони - Нівіоіге дез Вепоп1-АПптаг гоїіз де 
Степаде, ігадціів раг бапдеїтоу- рРетотрупез (Зопгпаї 
ДАзіанідце. Мепуіїсте Зегів, і. 12, ст. 309 - 340, 407--469), Незвичайно 
важне жерело до істориї незалежних арабських княжеств в Іспанії в 13 
і 14 ст. тим більше, що про єю справу маємо лише гарну розвідку 
ученого Рогу. Всі иньші проби зовсім некритичні. Леі55рБегє Неїіп- 
гісп-- Кіізареїї уоп Агасопіеп, бетаНіїп Кгіедгісб'я 
дез 5србпеп уоп Оезіеггеїс р (1314--133). У/іеп, вел. 80, ст. 
904. Почин до сеї розвідки дала серия відписів документів з аратон- 
ського архіву, яку дорогою спадщини по Дон-Мануелю де Бофариль 
дістала віденська академія наук. Про саму Клисавету мало тут бесіди. 
Автор займає ся її родиною, переговорами про весілє, датою уродженя 
фридриха і Його братів. Акти самі видруковані на кінці. Ваїаєйег 
У. -- Ббоз8 геуез5 саїдбіїсоз. Т. П. Мадгій, 49, ст. 536. СіагКе 
Н. В.- Тпе Сід Сатреадогапд Бе мапіпс ої Юре сгез- 
сепііпіПпе уе5зі. Гопдоп, 80, ст. 382. Ніштштегісії Кгапх -- 
Уазсо да башта цпа діе КЕпідесКипе дезб Зеемеєзв пас 
Оєзііпдіеп. Аиї Стипд пецег Оиейепипіегеиспипсеп дагеезіеПі. 
Міпспеп, вел. 80, ст. ХІУ-.203. Се перша ніжецька справді наукова 
житєпись славного моряка. (Автор знаючи португальську мову зібрав вза 
свого побуту в сїм краю вої можливі жерела і дійшов до вислідів, котрі 
не зовсім підходять до дотеперішніх, зібраних в роботах Англичанина 
Непгу 8іапівеу'а і Португальця Ганіпо Соеїпо. Головна заслуга д. Г. ле- 
жить не дише в сїм, що він всі знані жерела про житє і подорожі Васко- 
да-Танми критично порівнує, а головно в сім, що він про одно в сих же- 
рел ,РПепда5 да Ша" Коррео, уважане досі за первостепенне, дока- 
вує, Як воно каламутне і неімевірне. богга Есідіо -- Гіпепа 
е Теніегафиага зраспиоіа деїїе огієсіпі, Міапо, 829, ст. ХУП-Ь 
430 -- праця, що збирає висліди ріжних еспецияльних робіт на сему 
полі. Перша частина містить фонольогію і морфольогію. Останні від- 
діли вийшли доволі побіжно а науки про інтерєкциї нема вовсім, 
Інтересна друга частина, де поданий хороший вибір старо-іспанських 
текстів. | 

е) Італія розбита в середніх віках на богато держав, серед 
котрих верховодячий вплив мало все папство. Розслідженю істориї, а особ- 
ливо духового впливу сего останнього присьвячена головна частина, 
розвідок. По при се згадуємо й роботи про ипьші важнійші чинники на 
-Шівострові, як Фльоренцию, Медиослян. Особливо інтензивно йде робота, 
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вбираня по італійських архівах папських буль. Справозданю з того 
пошукуваня присьвячений цілий третій випуск сьогорічного тому видав- 
ництва: ,Масргіспіеп у. д. Копіє!. Сезеїязср. д. УМіззепзспайеп хи (Сбі- 
йпееп, ріії,-Пізі. Кіаз5е". Тут находимо такі справоздання: ,Р.Кебг -- 
Рарзійигкипдеп іп Арціїеп (ст. 237--289) вінже -- Рарз- 
фиагкипдеп іп деп АРргц?геп пипд ам Мопіе багсапо 
(290--384). М.КіїіпКепрогеє - Рарз5іцгкипадеп іш Ргіпсі- 
рафо, іп дег Вазійсаїа ппд іп Саїаргівп (33У--340) і Р. 
Керг-- Рарзійигкипдепіп ОПпргіеп (349 - 396). аг» б6.-- 
Серег іє Неіштаї Рєецдо-Ізідогзя. МіпсПпеп, 80, ст. 78. Від- 
кидає, по довгих виводах, здогади Вассершлєбена, Лянгіена і Сімсона 
і доказує, що підроблені декреталії повстали в реймській епархиї і то під 
впливом диякона Вульфгада. Сгацпегі Н. -- Вош ппд бипібег 
дег Егетіі (Нізі. Заргрисп дег Сібггезеезеїйссрай, т. 19, ст. 249-- 
287) -- друкує звістну досі лише зі згадок в пельдських анналах 1 у 
Саксона віршу на Генриха ПІ про церковний розділ 1046 р. Віршу 
знайдено у відписи з 1550 р. Автор докавує, що се твір звістного Ту- 
рингійця Іунтера, а не, як досі думали, пустельника Віперта. біса 1- 
5Кк1і В. -- Вгипо ВізвзсПіої уоп Зеєпі, Арі уоп Мопіесаз- 
8зіп о (Кігспепєезсріснії. Зїидїеп ПІ, 4. Міапзіег). В сій другій частині 
детайльної житєписи Брунона, обговорює його писательську діяльність 
і порівнує в еквеївтами 6--19 ст. Бруно вамітний в істориї через свою 
опозицию против Пасхаля П і привілєгії інвестітури. К. Раєпоїіі-- 
Міссоїб да Саїуї е Іа 8зца уіка ФІппосепхо ІУ соп ипа 
ргеуєе іпігодисіопе зціїа ізшогіоєргаїіа ропіїМісіа пеї 
зесоїї ХПІ є ХГУ (Агспіуіо деПа В. бос. Вотапа ді 8їог. Раїгіа 
21, ст. 5--1920). Вступ подає перегляд всіх важнійщих житєписий рим- 
ських пап, починаючи від Іннокентия ПІ, 13-ого і 14-ого ст. Де- 
тайльно обговорює автор (від ст. 25-01) ,уйай Іннокентия ТУ написану 
Міссоїд'м да, Саїуі -- таке властиве імя хроніста, а не, як досі 
писали: ШХіссоїо фа Сигріо. Окрім житєписи Ніккольо і основної 
критики рукописий його твору друкує д. П. документи про хроніста 
тай цілий його твір. Зопсроп Магіїп -- Ріе Рарзімабіеп 
іп дег /еіі| дез8 сго85еп ЗсПівзтаз. І Вапда. Кпілміскеїапе 
апа Уегіаззиповкатаріє дйе5 Кагдіпаїаїев 1378--1417. Вгацпзспуєіє, 
вел. 80, ст. УП--301. Про проби епіскопату поставити себе в за- 
гальнім соборі висше,папи, писали вже богато. За те проби карди- 
нальської колегії стати конституцийним фактором церковної управи 
досі ще богато в дечому не ясні. Се становить головний предмет сеї 
розвідки. Головно три цитаня стояли під той час на дневнім порядку: 
хто має право рішати про пормальну лєгальність папського вибору; 
Зациски Наук. тов. ім. Шевченка т. ХХІХ. 4 
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далі -- чи можна вибирати папу під умовою що в разі певної події 
він  уступить та чи колегія ккардинальська має право скликувати 
вобори. Автор показує нам, як ті гадки ширять ся | відгукують ся 
в літературі. Вайтсагіеп Раці Магіа -- ОЮпівг5исрипееп 
зпд Огкипдеп йрег де Сатега Соїесії Сагдіпаїй ит 
Гиг діе ЛДеїї уоп 1295--1437. лєкс. 80, ст. ХІХ-Ь914, 379. Про 
середновічний заряд фінансів римської куриї ми знали до недавна 
мало, а ще меньше про фінанси кардинальської колегії. Окрім ров- 
відки Кірша не писав про се ніхто. Наша розвідка доповнює і поглу- 
бляє розсліди Кірша, а при тім сягає аж до часу Евгеня ГУ. Перша 
частина -- се розвідка, друга -- жерела до сеї справи, майже самі досі 
недруковані документи. Технічна сторона видавництва незвичайно ло- 
кладна й сумлінна. Разіог Гпидуіїє -- 7иг Веицгіреїїципє 
Зауопагоїає (5 1498). Кгеіриге іш Вгеізсац, 80, ст. 79. Головно 
полєміка з Коммером, Проктором, фФерреті й ин. ученими за уваги 
зроблені авторови в сій справі в його істориї пап. П. бачить 
в ФСавонаролі предтечу Лютра. Уііагі Р. 5 КЕ. Сазапога -- 
З сеіка ді ргедісре е з8сгіїіці 4їі Кга бігоїато Замо- 
пагоїа, соп пиоуі досишепії іпіогло айа з8ица уїка. Га Кігепге, 
8", ст. ХІ--590. Виданє зладжене з поводу ювилея, сьвяткованого 
в Італії в память 1498 р. Вага його тим більша, що воно опирає 
ся на новознайденім жерелі до сього часу, себто хроніці Зішопе 
Кіїїрері, брата маляра Ботічелі. Мігої Гбоп-- Зііуе5іге Видез 
еі 1е5 Вгеіоп8 еп Ііаїіе (1322--1380) (ВІЬІ. де Їєсоїе дез 
Срагів5 59, ст. 262-303). Автор описує тут події з 1377 р.: супе- 
речку Бретонців, котрі як соювні війська напи Григория ХІ стояли 
таборок коло Се5епе, 8 місцевою людністю. Історик знаходить -В сім 
епізоді прегарний образ культурного італійського житя з кінця 14. ст. 
Зівеуекіпє Неїіпгіср -- бепиєбег Кіпапсуєвб5беп шії 
резопдегег ВегйсК8взісріїсипе дег Саза 4і 8. біогріо. 
І. Сепцезег Кіпап7уге5еп уога 19 різ 14 Б. Ктеїриге, вел. 80, єт. 
ХУ-ь919. Ся перша частина обіймає розвій генуезьких фінансів аж 
до основаня Саза ді 8. біогеіо 1407 р. Гоєподарка пожичкова відо- 
грає у італійських міст далеко важнійшу ролю у фінансових опера- 
циях як в німецьких містах. По при пла і податки має Тенуа вже 
в ХІЇ ст. головний дохід з кредитових операций, названих Согпреге. 
В. 13 ст. переходять надавичайні податки звільна в примусові пожички, 
а то "через недокладність катастру і повільність в складаню подалків. 
Автор переходить халі всі рефорни для нпоправи долі найнизших 
верств. Соп5ціїе (ге) деїіа гериРррЬіїса Гіогепіїпа даїТ 
аппо 1280 а! 1298, рег іа ргіта уоїа рифрі. да А.Срегагаї 
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2 чої. Кігеп7е, 82, Вегііїпі К. - Рісєсоїа 5фогіа ді Кігеп7е 
дайа взпа огісіпе Гіпо а! ргіпсіріо дейПа дотіпазіопе 
гедіса. Кігепге, 160, ст. ХУ-Ь581. І. А. Кеггаї -- Га роїіфіса 
ді Сіап Саївахсг2о Уізсопії, пеі таррогії діріошабісі 
сої Уаїоїз пеі ргіші аппі де! 8цо ргіпсіраїо. (Атебіуїо 
зфогісо ійайапо. Зег. У, фото 22, ст. 93-- 68). 

Каг8р Апецяі -- Пебег деп 5зосепаппіеєеп Іатзійа 
(Нізі. Дартраср 4. ббігез- СезеЇйссп. 19, ст. 1--28 -- присьвячено роз- 
слідженю головного жерела до істориї Манфреда (1250--58): Нізбогіа 
Місоіаі де Іага5ййа- де сезіїз Кгідегісі ігарегафогіз еіазаце Вогат 
Сопгаді еє Мапітеді. Автором сеї хроніки має бути Сойгедо ді Созепла, 
а сама хроніка писана незвичайно тенденцийно і була вамовлена Ман- 
фредом для оправданя його увурпациї. Сезагео б. ДА.-- Зи іІе 
ХРоебівб уоісагі" де! Реігагса. Восса 98. Сазіапо, 80, ст. 315. 
Автор останніми літами займає ся виключно розслідами творів сего 
славного поета. Майже всї розділи сеї нової роботи були вже дру- 
ковані в журналах; тут вони одначе перероблені і зібрані в одну цілість. 
Інтересні зашітки про загальний порядок ,Саплопіеге" і про вплив о0с0- 
бистої фацтазиї поета на змальованє Ляври. Йньші питаня, як відно- 
сини Петрарки до Данта і т. и. хоча доволі перемолочені, все таки 
тут доволі цікево представлеві. Вофїфеєрі А. подає в ,9биаді 5фогісі" 
УП ст. 157 і д. важві докави ва се, що В. Магаєбопе не був автором 
Апп. Різапі, і що відомости видані під Його іменем належать до праці 
з 14-го або 15-го ст., котра стоїть у близькій звязи з хронікою що на- 
друковав Тартіні. Вегіацх Етіїе-- Запіа Сріага деХаріез. 
Г'єсіївзе ер Іе топазввреге дезб геіїсівбиявеє (Мбіапсез Фаг- 
спео!. ек д'різі. 18, ст. 165--198). Монастир ,Запіа Сбіага" в Нева- 
полю походить з часів короля Роберта Анжу. Б. розказує коротку істо- 
рию будівлі а потім дає її опис з артистичного боку. Особливо інте- 
ресний уступ, де він обговорює образи та різьби монастирської церкви -- 
Беутопад Магсе!- Га Зсцірійиге їїогепіїпе, ргешієбге 
щтоїїів ди ХУ 5іесіе. Кіогепсе, 80, ст. 942. Автор ноділив другу 
часть своєї роботи, що має обійкати 15-те столітє, на два томи, відпо- 
відно до своєї гадки про значну ріжницю між обома половинами сего 
столітя з артистичного погляду. Сей ток обіймає першу тенерацию 
фльорентийських різьбярів, між 1370 і 1400 р.;. Хаппі дї Вапсо, 
Засоро ді Оцегсіа, Вгипейеєспі, Єрірегії, Фопавейо, Місреїогго 
та Гаса деійїа Ворбріа. Обробленє предмету бездоганне, малюнки 
дібрані зручно. Найбільш інтересні уступи, де автор характеризує 
діяльність Срірегіїа і Допаїейо, та Міспеіосх0, знаного досі більш як 
архітекта. 
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є) Славяни. З поміж славянських народів найбільш ввертають 
на себе увагу взахідно-европейських учених Чехи і Поляки, бо вони 
найбільш посунені на захід; тим то й література про їх історию в ва- 
хідній науці найбогатша. Уоісі Н. Є. -- Адаїрегі уоп Ргає. 
Вегіїп, 80, ст. 369. Інтересне тут зіставленє всего, що знаємо про пи- 
саня Войтіха і його житєписи, а також самостійні погляди автора про 
час вложеня ,Уїа" Брунона і про ,Раз5іо 5. АдаЇрегії». При кінці дру- 
кує він знову Ргаєїайо, Ргоїоєця і Кріїоєця твору ,Раз5іо 5. Согеопії? 
на основі фотографії рукописи з Кобпігіпугагі. Тут прилучає ся він обе- 
режно до погляду Кольберга, що Войтіх був автором тих частин. Се бев 
сумніву найліпша робота про житєпись сего проповідника, яка добі по- 
явила ся. Все, що тут вискаване, опирає ся на певній жерельній основі. 
Деякі уступи, як: ,із праїсториї Чехиї", , початки християнської церкви 
в Чехиї: або ,Пруси з поганських часів" незвичайно важні Й для за- 
гальної істориї. КеїгглуйзКі У.-- ХКаідампівіу5ге 2умоїу 
8. Уоісівсра іїср аціогоуіїе (Вогргаму УУудліаїа Бізво- 
гусгпо-Піог. АКадешії Ппів)віпобсі у Ктакомте й. 37). Головний ревуль- 
тат праці ученого історика -- що автором другої ,уїаЄ сьвятого Вой- 
тіха не був, як досі майже загально думали, св. Брун, лише невідомий 
Німець із Саксонії, а перша ,уііа- не походить від римського аббата 
Канапартия, лише від брата св. Войтіха, ІГавдентия. Не вважаючи на 
незвичайно бистроумну критику автора, другий здогад здає ся сумнів- 
ними. Нуфі Кгапіївек -- Вгап Оцпегіцгіз5ку а іеро Зіуоїоріз 5У. 
Уойбеба (Се8ку базоріє Бізіогіску ТУ, ст. 73--89, 161--179) --- справа 
доволі обговорювана останніми літами, згадаємо лише працю В. Каде 
іВ. КЕ. Каїпда. Автор подає доволі докладну житєпись Бруна (ур. 9175), 
говорить про його побут в Італії на острові Регецта коло Равенни, його 
поставленє на епископа 1004 р., подорож до Угорщини, а відсіля, в другій 
половині 1007 р. ва Русь (до Володимира Вел.) і до Печенігів, поворот 
до Польщі і смерть між Прусаками (1009). Більш самостійно оброблена 
друга частина розвідки, де автор доказує, що Брун користав при писаню 
житєциси св. Войтіха з твору Канапария, одначе писав при тім само- 
стійно, а також пояснює деякі місця тої житєписи. Кгопез5 Кгап7 
уоп - Раз Сі5фреглівп5егкіоввег Зааг іп Маїгеп ипа 
5віпе безсріспієсргеірипеє (Агер. Ї. б8іегг. Сбебспісііе. Ва. 
85, ст. 1--130). Головна вага сеї розвідки лежить в доказі, що Ген- 
рих, монах і хроніст монастиря Цистерців в Саарі і Генрих з Геймбурга, 
автор літописи, що оба родили ся в 1942 скінчили свої праці 1300, се 
одна і та сама особа, як се вже Килєр 1878 і 1882 р. догадував ся, не 
доказуючи одначе своєго здогаду. Васрштапи Адо1ії -- Ввеіїгдаєе 
заг Кипде рбртіявсрег Сезсріспіздиейетп дез ХТУ 
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апа ХУ 96. (Міні. ад. Уеггеіпеє Її. Сезсю. д. Рецієсреп іп Вбреюй 
36, ст. 1--30, 260--291). В продовженю давнійше друкованих студий 
обговорює тут автор тенезу і зміст першої книжки ,Сгопіса Диіе Ве- 
сіб", Про сю справу писали вже Мозерт та НБилєр, одначе, по думці 
автора, лише поверхово. Б. розглядає перш за все сам текст, особли- 
вож віршовані частини, а далі переходить до укладу і складових ча- 
стин першої книжки. Тих складових частин знаходить він аж 8, з них 
найважнійші: Уа Уепсебіаі, Оттона, Апольогія королевої блисавети 
і аббата Конрада з Кеніїсаля та Уїа Неіпгісі іарегаїогіз. В другій 
частині підносить він вартість хроніки для істориї Отокара П і молодих 
літ Вячеслава П (1953--1990). Гіррегі Зціїця -- Зосіаїєсе- 
взсрісріе Вбпшепея іп Уогпа885іфієсПпег /еії. 2 Вапад, Іеір- 
7іс, вел. 90, ст. П-Ь446. Перший том займав ся славянськими основами 
суспільної істориї Чехиї; сей присьвячений чужим елєментам, котрі піз- 
нійше тут оселили ся. Автор починає від прийнятя християнства, котре 
пройшло без більшого опору, бо не було тут поганської сьвящени- 
чої касти. Оселенє чужих орденів мало незвичайний вплив на дальший 
розвій края. Вони заводили окрему господарку на своїх землях і кольо- 
нізували края. Наплив німецьких осадників більшав ще й через кольоні- 
зацию ведену самими королями та вельможами. Неввичайно основно обго- 
ворює автор поодинокі заснованя міст а також правні відносини німець- 
ких осад та т. зв. магдебурське право. Німецький вплив визначний в двох 
напрявах: ремісники по селах зникають і цілий промисл переносить ся 
до міст, а потім на місце старо-славянської судової оргГанізациї втискає 
ся побідоносно німецьке ,магдебурське право". Рівнобіжно з сим ішла 
німецька кольонізация сел. При обговореню відносин в Куттенбергу, дає 
ДЛ. богато інтересного материялу до істориї німецького гірництва. Ціла 
робота представляє ся незвичайно користно і тому шкода, що автор на 
тій части перестає і не думає вести своїх розслідів дальше. Кіаік- 
папз У. - РіЕізрбуку Кк рохпапі Тііегаглі біппозіі Ни- 
зоуу (Сазор. шизеа Кгдіїоувіуї безкеро 79, ст. 229--247). Справа 
літературної діяльности Гуса досі ще мало розсліджена і хиба роботи 
К. Новака про сю справу варті згадки. Автор нашої розвідки почи- 
нає від метрики Гусових віршів, потім розглядає діяльність Гуса яко 
реформатора на язиковім поли та ті новини, які він увів до чеської 
нови. СеіакоузвКку "аготіг -- Ріізрбуку Кк дбііпдаш зіда 
у доба Тавоїїопяке (Сазор. шивеа Кгдіоувіуї бевкбро Т9, ст. 
385--454). Часи володіня королів Володислава і Людвика з родини 
Ягайловичів визначає ся тим, що наслідком ослабленя королівської вла- 
сти, велика частина прав і доходів переходить від короля до станів. До 
королівських прав належала від давних часів т. зв. жидівська регалія, 
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на основі якої чеським володарям прислугувало право ,держати Жидів" 
і тягнути в них ріжні користи. Жиди, уважані слугами королівської 
комори, ставали ,королівськіни люцьниЄ під охороною короля і його 
урядників. Стан сей вміняє ся звільна вже по гуситських війнах, ва 
Юрия Под'єбрада, одначе головно за обох Ягайловичів. Число ,королів- 
ських" Жидів стає що-раз то меньше, а росте число Жидів , панських», 
зрицарських" та ,лміських". Автор, в наведеній розвідці слідить ва 
причинами і розвоєм сеї прояви. ,Нізіогіску агеііу" чешської 
акадбниї наук друкує сього року: Зопдопі аКіа Копзівкоїе 
Ргай5Кке, уудауа Кегд. Тагда часть ТУ ва 1401--1404 р. Акта ої 
видані,з рукописи капітульного архіву в Празі містять незвичайно інте- 
ресний материял для внутрішньої істориї. 


. Регірась М. - Ріе Апідйпсе дегроіпізсПпеп Аппа- 
Тіз фік (Хепеє Агеріу 4. Сезеіїзср. 8. АЙ. деці. Сезсріспівзк. Ва. 24, 
ст, 231--285). Справа відносин поодиноких польських літописий студиює 
ся вже від довшого часу. Ми згадаємо лише роботи Цейссберга, Смольки, 
Кентшиньского, ШВойцеховского, Автор починає від розбору Аппаїве5 
саріші Сгасоу. з ХПІ ст. Порівнує першу частину літописи (про по- 

ї франконсько-нім.-чеські за 730--1030 р.) з иньшими польськими 
літописями і находить схожість з Аппаїе5 Сгасоу. уеїа5ії. Апп. ргєуе58, 
Дпоп. Рохпапіеп5е5 і Апп. Міеспоуівп5еє. Даті шукає він спільного же- 
рела тах відомостий і се жерело знаходить у літописи монастиря св. Бе- 
нідна в Діжоні, котра сама була витягом зі швабської державної літописи 
для років 730--1033 і Корвейсько-Пражської літописи для 901--1037 р. 
Від 1059 р. займають ся Апп. сарії. Сасоу. подіями в Польщі. В пу- 
блікациях краківської академиї наук (т. 87-ий) помістив 9. Кеїгху п- 
5 Кі нову розвідку про автора СЬгоп. Роїопогит. Він вважає 
хроніста монахом зі 51. біШе5, що на візванє познанського епископа 
Франка прийшов у Польщу, імовірпо в 1109 р, Щоб по смерти свого 
опікуна найти ласку у польських епископів та князя Болеслава ПІ, він 
написав сю хроніку. Агп ді В.-- Ріє Вегсі? пипсеп Кбпіє Зіє- 
штипдаз ги Роїеп різ сишт Оїепег 8сБВівдазєргиср 1419. 
На!!е, 89, ст. 91, Вогсіця Бисеп -- Ац5 Розеп5 ипда Роїеп5 
Кігебіїсбрег УвеграпеепіЬеії. Вегіїп, вел. 80, ст. ГУ--130. Пи- 
сано в 350 літній ювилей приходу ,чешських братів" у Познаньщину. 
Воно має характер головно теольогічний і розводить ся над догматич- 
ними справами. Одначе при тім обговорена організация сектярів і Їх 
ецископат. Інтересне тут се, що автор приписує упадок Польщі головно 
реліїїйним заворушеням і обвинувачує за се орден бзуітів. Раепеї! 
С. В. -- Роіва под де Нап5е шп дів У"епіе дез 14 5. (Рецпі. 
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Леійзсіг. Ї. Сез5спіспієм. М. Б. 2, ст. 217--341). Відносини Польщі до. 
Ганви залежали від відносин Польщі до Прусиї. Гому автор починає від 
огляду сих останніх. Головний зміст роботи обертає ся коло опису 
значіня Торуня як торговельного міста і змагань звернених против його 
супрематиї. 


авів У. - Еуапркеїйишш Рорфгошігі, Кіп ашаседопізспеє 
ОепКкила! дег Кігспепвіауівснеп Зргасре дез 12 Лі, (8йаБег. дег ріії.- 
різ. ЄЇ. дег К. АКадеш. 4. УУіззепоср. (М/іеп) т. 138, ст. 1--80). 
Ся новознайдена рукопись  євангелия походить з бібліотеки синай- 
ського монастиря. Проф. Я. кладе написанє сеї памятки на останиї де- 
сятки 19 ст. а то на підставі палєографічних ії язикових прикмет. ої 
останні спонукують його також до виводу, що рукопись походить з Ма- 
кедонії., аріс У. -- Вегіср| йРег веіпеп шіііеіриїівсагі- 
зспеп ЛСіафїоцяї дез 13 - 14 95. (5іїхрег. дег рбії.-різ!. С. дег 
Кк. АКадеш. 4. У/ізвепзсі. (УМУ/іеп), т. 139, ст. 1--72) -- незвичайно 
важна рукопись болгарської редакциї з кінця 13-го або початку 14-го 
ст. бо полуднево-славянські тексти якогось ивьшого, не біблійного 
змісту (прошовіди, гомілії, апокрифи) з так давних часів зістають ся 
великою рідкістю. Ся рукопись дає й материял до орнаментики, бо 
написи уступів мають прикраси червоною, жовтою і зеленою краскою. 
міст її -- 6 проповіди в числі 31 надані Їванови Златоустому. 
Мопитепіа Васиз5іпа. Цібгі геїогтафіопит. Т. У, А. 
1301--36. СоПесії ек дісез5ії ). Сеісісі. Доташ. ввл. 89, ст. 
УПІ-Ь448 (Мопитепіа взресіапііа півбог. Зіауогиш  шегійіоп, ої. 


ХХІХ). 


Уоп Виїішегіпседи Аипвиз5і -- Ріе Уегіавзипе дег 
Зіаді Віва іга ег5кеп Уаргприпдегіе дег Зіаді. Івіргіє, 
вел. 80, ст. ХІП-Ь144. Автор видав вже перед кількома літами роботу, 
на сю тему, котра викликала незвичайно остру полєміку з німецькими 
ученими. В сій розвідці, що обійнає устрій Риги до 1321 р., автор 
тримає ся своїх Давнійших поглядів. Талановито і при тім дуже обе- 
режно написана праця дає для історичної науки богато інтересного. 
Закиди, з якими вона стрінула ся, дотичать головно дрібних цодро-. 
биць. Тапиїтапуок а ровпудк- діакоуадгі рйєрбкяве 
ібгібпеїв6ьої Рг. НодіпКка Апаїіді (Егіакегбєек а Обгівпей 
задотапуок когеоді, Кіайіа а шасуаг іцд. акадепіа), Видаревь,, 89, 
ст. 190. Автор, звістний з своєї праці про етаро- сербську літературу, 
старає ся пояснити ваходи римської куриї для  ширеня католицизму 
в Боснії. Починає він від заснованя босанської ешископиї, розказує 
про вплив і діяльність Домініканів та Францішканів, одначе. найдо- 
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анна анницито 


найдокладнійше ровводить ся над діяльностю Николи Ограмича, епископа 
в Олова (Рішариш, Ріопшро). 

Ріпеац Ббоп -- Це5 уївбаих срапіз5 рорціаїгез 58сап- 
діпауез. І. Кродие запуаєе. Ге5 сбапіз де шарів. Рагіє, 89, ст. 
ХІУ--366. Праця ділить ся на 3 частини. У першій автор говорить про 
руни і ворожбитські вірованя до сеї справи: переміни людий і звірят, 
метапсіхозу та повірки про смерть в загалі. Друга присьвячена висшим 
єствам, що заселюють поверхню і нутро зеклі, глубини одні і беруть участь 
в людській житю. Остання аналізує склад і форму бамих пісень. 

з) Угорщина. Свзидау Е. -- СбСезсПісрьфіе дег ЮОпгсаги. 
2 Ацйї. 2 Ва. У/іеп, 8", ст. 479 1 549 -- не ріжнить ся зовсім від 
першого виданя, тозу не обговорюємо його окремо. Кіаїс, УуекКко- 
зЇїау -- О регсеси Ападгіії 1197-1204. (Бад Лієо-Зіауепзке 
АКадеші)є хпапо5ії і шпіуекпозії. Кпіїса 136, ст. 200--202 -- про бо- 
ротьбу Андрія зі своїм братом королем Емеріхом. Ся справа доволі основно 
обговорена в розвідці проф. Губера (Ріе Капаріє деє Копієз Епегісі 
пі зеіпешт Вгиадег Апдгеає, У/іеп, 1884), так що ся розвідка не 
дає нічого нового, Каїпаї, Ваітипа КЕгівдгісь. -- 5Зіиа- 
дівбп ги деп ипеагізспеп Сезсфісбрівдцеїівєп У-- УП. 
(Агесп, Її. бзїегг. Се5сп. Ва. 84, ст. 505--542, В. 85 ст. 431-- 508). 
В пятій частині своїх студий про жерела до угорської істориї обговорює 
автор: Аппаїе5 уевеге5 ЮПпрагісі та Аппаїе5 АїЇреп5ез. Перша частина 
анналів (997--1197) зладжена в Штульвейссенбургу майже рівночасно 
з шодіями в ній описаними. Одна копія анналів перейшла до монастиря 
Згеріак коло Кошиць і її там продовжувано до р. 1177, далі в мона- 
стирі 58521.-7а520 до р. 1903. Первістну часть анналів називає автор 
окремо ,ДАппаїеє АІреп5е5". Се перші угорські записки, що подають 
роки вступу на престол і смерти королів. -- У шестій частині займає 
ся автор відшуканєм слідів історичних записок міста Грана. Вже в ХІ ст. 
ваписувано в тім городі історичні події. Сими записками хіснував ся 
коло р. 1200 автор угорсько-польської хроніки. Сема частина обіймає 
кілька хронік: А. безіа Нипрагогиш уеїега істнували коло р. 1235 
і описували цілу праїсторию Угрів і їх події до кінця ХІ ст. 8 сеї хро- 
ніки брали свої відомости Кеза і Анонім. В. Сезіа Ниппогиш були 
окремим твором і доперва Кеза получив їх з Сезка Нипєагогиш. Коло 
1300 р. повстала у монастирі Міноритів в Пешті ,Пештенська мінорат- 
ська хронікає, Вона була зложена з істориї Гуннів, Кези і ,(тезіа уе- 
іегає. Від Володислава ГУ записувано тут події самостійно. На решті 
доказує д. К. що коло р. 1175 повстали історичні угорські записки, що 
обіймали час від Кольомана до р. 1172/73. Вони вихіснувані в ,СПтг. 
Рісішає і у Г. Мухлєнського. 
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ж) Византия. До політичної або культурної істориї мало додано 
останніми часами. Цілий натиск положено тепер на розробленє істо- 
ричних жерел і памяток византийської літератури. ХУ. зіске!-- Раз 
рухапііпізсре Кгбпипезгеср! різ гиш 10. аргрипдегі. 
(Вузапі. Деізсрг. УП, ст. 511-557) -- доходить початків і першого 
прикладу деяких коронацийних обрядів і відзнак у грецьких цісарів. 
Потім виказує як вої ті ввичаї прийняли ся у вахідній Европі. Ноас- 
Кіп, Твбо85 -- Тре Сргопоїогу ої ТЬеорбапезв іп іБе 
еїієріб сепіигу. (Тре Кпеї. Нізіог. Веуівм. 13, ст. 288--289) -- 
на основі Теофана і кількох бсубекрипций папських Листів справляє 
хронольогію літ 740--743. Кладе смерть Льва ПІ Ізаврийського на р. 
740 (замісь 741) а проклямацию Артавасєда на липень 741. Кец- 
тапо Сагі-- Ріе ругзапіїпізспе Магіпе. Шге Уегіазвипе 
п. їрг Уегіаї!, (Нізі. Деїїзсбг. М. К. 45, ст. 1--23) -- розвідка розвиває 
питанє про упадок Царгорода в 1904 р. та причини слабости византий- 
ської марини, котра до 11 ст. була наймогутнійшою в тодішнім сьвіті. 
Могдеп Уаїег -- Дег уіегіе Кгецх7ис іш Варшеп дег 
Вегхівєпипсеп де5 Арепдіапдеє хи Вухапх, 80, ст. 108, 
Вегіїп. Питанє, через що властиво звернув ся 4-ий хрестоновий похід 
против Царгорода, найшло вже богато пояснень. Одні (УУйкКеп, Іа, Ка- 
гіпа, У аШу, Тезбіег) брали се за припадок викликаний появою Алексія, 
иньші дошукують ся тут інтриїи і накидають вину або Венециянцям 
(Норі, 5ігеї)) або німецькому королеви Филипови (М/іпскеїтап, Воц- 
се). Автор розглядає сю справу з ширшої основи і видить у поході 
на Царгород останній епізод в ряді конфліктів, які виходили між ва- 
ходом і византийською державою. ХМогдепЕКацпагда-- РіеапіїКе 
Кипзіргозва уоп УТ Б. у. Сг. різ іп діє 7еїі| дег Вепаїз- 
запсе. 2 Вав, Івірліє, ст. ХУПІ--969, 82. Робота незвичайно совістна, 
одначе нерівномірно оброблені тут обі частини: грецька ії латинська. 
Огляд стилістичних шо змагань на Латинськім заході від 5 ст. аж до 
доби гуманізму займає 150 сторін, коли для грецької прози сего самого 
часу присьвячено лиш 2--3 сторони. Одначе клясичний період пред- 
ставлений так гарно, що і для грецької літератури ся книжка має 
немале значінє. Раїзіє Кдміп-- рег апсефріїспе Мопоррбу- 
зіфівтив5 4де5 Маіаїаз. (Вугапі. 7еіїзсрг. УП, ст. 111--128). 
Про особу і хроніку Малали істнують тепер ріжні погляди, викликані 
висказон Фрайнда, що у него побіч православних поглядів є сліди 
монофізитизму. Їз сего виведено, що Малала зложив сам лише 18-ту 
книгу, а при иньших послугував ся монофівитичним жерелом. Автор 
оспорює рішучо сей погляд і доказує одноцільність цілої хроніки. Ва- 

Записки Наук. Тов. ім. ЦІевченка, т. ХХІХ. 5 
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1іїїо! Ріегге-- боготепе еі 5абіпоз (Вугапі. Дейвсіг. МІЇ, 
ст. 265--284) -- старає ся доказати, що Созомен не хіснував ся істо- 
риєю Сабіна через посередництво Сократа, але що він придержуючи 
ся Сократа, як свого головного жерела, доповнював його відомостями 
"взятими з Сабіна. Доказ сей о стільки тяжко перевести, що ми не 
маємо перехованих писань сего останнього. СПпгізкепзеп Н. - Ріе 
Зргасіе дев рухапііпізсреп АЇіехапдегседісіієз. (Ву- 
тапі. Деіївсрт. УП, ст. 366--397). Текст поеми, якої мову автор ров- 
бирає у сій розвідці, переказаний нам в рукописи 14-го стол. в бібліо- 
теці Марка у Венециї. Повне виданє сеї поеми. появило ся вперве у Бер- 
лині 1881 р. (уладив Р. ВіКбіез). - Поема, котрої автор неввістний, вло- 
жена між р. 1200 і 1350. Ог5і Раоіо-- Сріез8е Візапііїпе деї 
іеггіїогіо ді Зігасиха (Вугапіїпізсре Лвіїзсіг. МІ, ст. 1--28). 
«Про останки византийських церков у Сиракузі з часу між 6-им і 9-пм 
століттєм. зспІишрРрегсег б. -- Зсеаийх дез Гепдафаїгез ди 
сівбгсе де ГЕпіріге Іаїіп де Сопзбіапіїпоріе. Саеп, 8". 
"8бірка печатий і буль ахайських князів, володарів Атен, Конрада, 
атенського архивпископа, Іоана, патраського архиеп. і богатьох иньших 
сьвітських і церковних визначних мужів. Веї ті печати зачисляють ся до 
незвичайних рідкостий. 


и) Араби й иньщі східні народи. ВбПгісрі Веїіп- 
рої4 -- безсрісріе дезб5 Кбопієгеісів )егизваїет (1100-- 
1291). Гап5ргасК, вел. 80, ст. ХХУЇ-Ь1105. Тяжкої задачі, написати 
історию Єрусалимського королівства, міг підняти ся лише такий специ- 
яліст у сій справі, як Реріхт. 8 наміром задержати остру безпартий- 
ність і оповістити лише події, переходить він у 40 розділах своєї книжки 
історию Палестини від смерти Готтфрида аж до упадку християнського 
володіня. бамітно й се, що автор против дотешерішнього звичаю обго- 
ворює історию брусалинського королівства зовсїм окремо від хресто- 
вих походів; він оправдує се тим, що походи оброблені вже иньшими 
ученими. Головна прикмета сеї праці та, що вона оперта на незвичайно 
богатім жерельнім материялі і тим безконечно ріжнить ся від всіх доте- 
перішніх проб. Цо-при праці Вількена і Куглєра остане ся книжка на 
будучність головним підручником до пізнаня істориї латинського сходу. 
Наєепшеуєег Н. -- Сргопоіоєіе де Іа ргешівге сгоізаде (1094. -- 
1100). (Беупе де ГОгіепі Іайп УТ, ст. 914--993). До істориї першого 
хрестового походу переховано безпосередно доволі невеличке число 
дат. У найважнійшім жерелі ,(хе5ка Ктапсогаш еї айогит Ніегозбоіуті- 
іапогаті? подано лише 34 дат. Автор збирає всі можливі сьвідоцтва, 
подає поодинокі події у формі регестів, разом 8 можливо докладним озна- 
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ченєм їх часу, а коло них виписки з відповідних жерел та порів- 
наня. бЗсрійшрегсег бизіаувє -- Вепаца де СБавіПоп 
ргіпседАпііосре, зеієпецг деіаіеггедОціге.опгдаїп, 
Рагіз, 80, ст. УПІ--409. Роля, яку відограв Рено де Шатільон так по- 
дібна до долі богатьох иньших сучасних лицарів, а при-тім в істориї 
так мало замітна, що про сю публікацию ми не вгадували-б на сім місци, 
колиб автор не був подав більше, як заголовок обіцює. Тут знаходимо 
чудовий образ житя і звичаїв східної суспільности ХІ-го ст., а при тім 
опис важних подій, у які сей герой був звамішаний. Пригадаємо, що Рено 
брав участь в хрестовім поході Людвика УЇІ, був присутний при 
облозі Аскальона (1153 р.) і через подружє з дочкою Боемунда Ш став 
князем Антіохії. огра М. -- Моіїе5 еф ехігаїіз роиг з8егуїг 
а Грівзіоїге дез5 Сгоізадезв ац ХУ 5іссіе (Веупе де ГОгіепі 
Лайп УІ, ст. 50--143) -- збірка материялів, що друкує ся вже від двох 
літ, з дрібними поясненями тексту. Ногоміїх Тозерь -- Ре М а- 
сідіїі ПЬьго диії КіїаЬь а! Масазі іпз5зсгірікиг, сошттеп- 
Рраїїо сгіїіса. Вегіїп, 80. ст. 48 -- про одно з найдавнійших жерел 
до житєписи Магомета; розсліджує уклад і історичне значінє сеї памятки, 
та її відносини до праці Ібн-Їсака. Аль-Вікіді хіснував ся Іби-ЇІсаком, 
одначе частійше вживав старинних жерел, котрими оба письменники одна- 
ково хіснували ся. В ,Веупе де ГОгіепі Іабіпє УЇ, ст. 1--50 дає КЕ. 
Віосреє--І"Бівзіоіге ФАЇїер деКата!-ад-діп у францувькім 
перекладі з богатими поясненями про топографію сего міста. ГАргеєве 
дез Мегуеіїїез8 ігадції де Гагаре д'арге5 Іе5 шапиєвсгіїє де Іа Рі- 
ріоїбесдие пайопаїе де Рагіз раг Іс Вагоп Сагга де Уапх. Рагіз, 
89, ст. ХХХУЇ- 415. Перекладчик відомий ві своїх праць в области 
науки Арабів. Перша частина, майже половина цілої праці, обго- 
ворює сотворенє сьвіта і пра-історию, морські чудеса і арабських про- 
років; друга оповідає просторо египетську історию. ШПарижські руко- 
писи, яких уживав перекладчик, надають се діло одні Масуді, другі 
Ібрагімови Ібн Васіф Шаг. Авторство Масуді відкидає перекладчик, 
Ібрагіма знов не вважає історичною особою. Вгоскеітапп Кагі-- 
Сеєспісєпіе дег агафізспеп Цівегафиг, 1 ВА. 2 Наїе. 
У/еітаг, вел. 80, ст. ХП (941--528). Друга частина першого тому 
обіймає неклясичний період іслямської літератури 1010--1258 р. Як 
ся публікация відповідає пекучій потребі, показує найліпше о0бста- 
вина, що вже зараз і появив ся францувький переклад, книжки. До сього 
сам уклад книжки прозорий і навіть для не фахових людий доступний. 
Магдицагі 8. - Ріе Срьгопоїосіве дег аїікнкнйгКкізсреп Іп- 
зергіНіеп, Їеїрліє, 80, ст. У1--119. Ся мала книжка важна 
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великостию предмету, який обіймає, і числом історичних і географічних 
литань, які виводить. Як відомо, старинні турецькі написи в Сибири від- 
читали і перевели Томсені Радлов в 1894 р. Одначе богато подробиць 
ще не вияснено, Автор старає ся зладити хронольогію подій згаданих 
у написях, беручи до помочи оповіданя китайських анналів. 


Др. Мирон Кордуба. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї Й справоздання). 





чи 


Г'Апіргороїоєїе (Маіегіайцх ройиг Грізіоіге дає 
їпогте, Веупе дапіпгороїоєсів?, Веуце ФКіппоєсга- 
ріпіе-ствинпіз), гедасівиг5 еп спреї пт. Воціе - Уегпаицх, 
Париж, т. У--ЇХ (р. 1894--8). | 


Паризький двомісячник сього титула служить дуже користним під- 
ручником для кождого, хто хоче бути аа сойгапі сучасної антропольогії 
й доісторичної археольогії, даючи основні реферати з видатнійших явищ, 
в літературі і огляди періодичних видавництв що до сих наук, але для 
українсько- руської науки дає зрідка тільки щось специяльно цікаве. В УП 
річнику були такими статі барона де Бай, обговорені в ХХУП книжці 
Записок; в т. УП і ГХ натомісь можемо взанотувати статі загального 
інтересу. 

В т. УП др. ОНбо Апашоп, звістний німецький антропольої, 
подав ключ до координовання черепних помірок, зроблених по системі 
Брока і по німецькій (т. зв. франкфуртській або Ігерінга) -- Га согге- 
Іайоп епіге ТГіпдїсе серраїопеїгідле де Вгоса єї сеїші д'Шегіпеє 
(с. 676-689). На підставі численних помірок (на 9.932 особах), на- 
вмисно зроблених ним на обидва способи, автор дає детальні вказівки, 
і специяльно що до черепного показчика каже від німецького показ- 
чика відіймати 0,5, щоб дістати показчик Брока (докладнійше -- для 
доліхокефалічних 0,6, для крайно-брахікефалічних 0,7). 

Йньше анальогічне питаннє підіймає американський антропольог 
УУ. Віріеу -- Моїез е!| доситепів роцг Іа сопзігисіїоп д'ипе сагів де 
Гіпдісе серпаїдце еп Кигоре (У1Ї, с. 513--595); він оглядає тут го- 
тові вже матерняли для такої мапи (при тім що до словянських мате- 
риялів показує дуже слабі відомости), подає мапку західньої Бвропи 

Записки Наук. Тов. Їм. НІевченка, т. ХХІХ. 1 
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уложену на їх підставі, й ширше спиняєть ся коло питання координо- 
вання помірок, вроблених на живих головах, з помірками черепів. 

В т. ГХ (с. 118--133) І. Депікег подав тимчасовий витяг з своєї 
праці Гез гасе5 де ГКигоре. Він внайомить із пляном своєї праці: се 
мапа Европи розміру 1/10.000.000, в означеннями політичного і адміні- 
страцийного поділу, етнографічного, чи властиво, як автор справедливо 
поправляє -- лінгвістичного підкладу людности, і антропольогічних прик- 
мет: зроста, черепа, кольору очей і волос, на основі друкованої літера- 
тури й деяких невиданих ще материялів. На основі вібраного материялу 
автор пробує означити раси сучасної Европи; він рахує їх (не числячи 
чужих домішок як Турки, Жиди і т. и.) шість головних і чотири друго- 
рядних, що можуть бути модіфікациями головних, і на маленькій долу- 
ченій мапці означає сі раси, зіставляючи білими ті простори, для котрих 
він не внайшов материялу. 

Як з одного боку цікавий може бути вбір материялу й його гра- 
фічне означеннє на капі, зроблене автором, так з другого боку можна 
побоюватись, щоб клясифікация рає, зроблена автором, не показала ся 
передчасною, особливо для так мало вистудийованої східньої Европи, 
при тім на підставі тільки сучасних (для неї дуже бідних) спостережень, 
без пильного огляду на факти іїсториї й археольогії (про них автор не 
згадує тут). Розумієть ся, не можна єкавати рішучого слова на основі 
тимчасової короткої звістки, але й дещо з поданого автором  насуває 
певний скептицизи. І так нпр. на українсько-руській териториї знахо- 
димо у нього аж пять рас: ,адриятицьку" в ШПокарпатю, за Дніпром 
і на Кубани, ,вислянську" в взахідніх частинах осхідньої Галичини, 
»бхідню" (східньо-словянську можна б сказати) в решті сх. Галичини 
і на Поділю, з домішками ,західньої" або ,бсевенської", , північнуватує 
(вар-погдідце, росповсюднену між північними Німцями, Литвою Й ин.) -- 
в Браславщині, суб-адріатицьку в Київщині. 

Кождий, хто трохи обзнайомлений з українською Й ввагалі -- 
східньо-европейською архвольогією, антропольогією, істориєю кольоні- 
вациї, згодить ся, що такого роскладу рас ка Україні не може бути, 
що тут можуть бути подібности з тими чи иньшими числами вичислених 
авторож рас, що тут є мішання рас, але таких і такого, як автор дово- 
дить, не може бути. Ї ще раз повторяю, на основі теперішніх натернялів 
і не можна ще уставляти на Україні рас, за мало того материялу! 

В тій же тові С. Одіаїуу подав розвідку про ,бБілих Гунів"; 
вона зачіпає гунське питання й тому в дечім цікава й для нас спе- 
цияльно; автор обстоює за деформованнєм черепів у Гунів і уважає їх 
близькими свояками народу Гоа, від котрого виводить він Білих Гунів, 
Ефтахитів, відріжняючи їх від бучів. М. Грушевськоі. 


БІБЛІОЇРАФІЯ  - 3 


Историко-топографическів очерки древняго Ківева 
(сь планомте древняго Кіева 1638 г... И. Н. Петрова. 
К., 1897, ст. 3-Н867. 

С. Т. Голубевь -- 0 древнфйшемнь планбф г. Кіева 
1638 г. К., 1898, ст. 73 (Відбитка з ХП ки. ,Чтеній в» Ме Общ, 
Нестора ітошеца), 


Онати історичну топографію Київа інтересно не для сащих специя- 
лістів. Київ від найдавнійших часів був центром культурного, економіч- 
ного та політичного житя руського народу; з його урочищами звязано 
чимало важних історичних споминів; а найдавнійші сліди прожитку чо- 
ловіка на териториї теперішнього Київа зачисляють ся до найдавнійших 
памяток того рода в Европі. Але студиювати історичну топографію міста 
дуже важко через те, що нема материяла. У Київі вберігло ся Дуже мало 
давніх памяток, і топографію давнього Київа треба студиювати головно 
на підставі припадкових археольогічних нахідок, та письменних жерел 
і по части не богатьох дохованих давніх плянів. А про те історична 
топографія Київа має обширну літературу. Іще в 1820 р. шоявило ся 
»Кратков оплисанів Кіева? Берлинського; в 1847 р. ,Обозр'бнів Кіева в» 
отношеній кь древностямьЗ? Фундуклея; в 1858 ,Описанів Кіева"? За- 
кревського, що вийшло в 1868 р. в новій переробленій формі у двох 
великих томах; нарешті, в 1874 р. Київська Археографічна Комісия, 
при нагоді тодішнього ПІ археольогічного з'їзду в Київі, видала ,Сбор- 
никь матеріаловь для исторической топографій Кіева и его окрестно- 
стей". Від тоді подібних вагальних оглядів не було, але за минуле 
25-літє появило ся чимало окремих дослідів, статей і заміток, посьвяче- 
них ріжним специяльним питаням. Материял сей роскинений по ріжних 
специяльних виданях, і давно вже чути потребу книжки, котра б поде- 
куди зібрала До купи Й систематизувала праці поодиноких дослідників, 

Книжка проф. Петрова се проба сповнити сю задачу. ,Автор отсих 
начерків, -- каже пр. Петров у передмові, -- пробує ввести роскинені 
материяли й досліди по топографії Давнього Київа в одну цілість і по- 
мирити їх в однім вагальнім погляді на сю топографію, бодай в її голов- 
них пунктах, та представити поки що лише її загальну схему, на котрій 
можна було би опісля побудувати й повний історично-топографічний образ 
давнього Київа". Задля важности поставленої задачі ми звернемо увагу 
головно на її сповнене, не доторкаючи ся специяльних похибок, уже ва- 
значених критикою. 


Книжка починає ся вказівками на найдавнійші сліди культури на 
териториї теперішнього Київа; се -- первістні печери та скарби римських 
монет трьох перших століть християнської ери; по тому сказано про на- 
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пади варварів (Тотів і Гунів); далі наведено ,мітичний переказє про 
Кия, Щека Й Хорива, що, на думку пр. Петрова, йде з ХП ст. і ,дуже 
важний для історичної топографії Київа"; ще далі говорить ся про опа- 
нованє ,потомків Кия, Щека й Хориває Хозарами, намісь котрих ,на- 
стали два варязькі бояре князя Рюрика, фундатора руської держави, 
Аскольд і Дир4; нарешті описано стале оселенє в Київі ,варяго-руських 
князів". Отсе історична схема автора. Ледви чи треба доказувати, що 
- вона не тривка: історичні факти помішані в ній з лєгендарними звіст- 
ками; звістки про найдавнійшу старину неповні; нарешті -- і се най- 
важнійше -- пр. П. полишає читача в повній непевности що до етногра- 
фічного складу людности: показуючи ріжні племена, що володіли тери- 
торию Київа, він ані разу ке згадує про Словян. 


На історичній схемі побудована схема топографічна. В періоді ха- 
зарського панованя, як каже пр. П., осередком київського житя була 
північна частина міста (гора Щековиця та її околиці); Аскольд і Дир 
укріцили ся більше на полудне (на Печерську і по части на Старім Київі); 
ва Олега найбільше значили Старий Київ і боронений ним Поділ. Ся 
схема побудована на передущій, але не зовсім підладжена до неї Й бу- 
дить ще більші непорозуміння. Тут зовсім не вказано на сліди перед- 
історичного чоловіка, схема починає ся ,періодом хаварського пано- 
ваняє; питанє про повстанє міської людности вовсім обминено; все те 
реде до невірних виводів що до заселеня териториї міста. Найваж- 
нійші стациї Й печери камінного віка справді найдено на височині, що 
чинить продовженє Щековиці; але подібне пайдено і в иньших місцево- 
стях, особливо на Печерську - так відомі лаврські печери се певно 
останки осель камінного віка. 8 появою міської людности і розвитком 
торговлі людність мусіла вся скупити ся в долині на березі (Плоська 
й Подільська частина), де справді находять давні монетні скарби 
риншських і арабських монет. Але подібні скарби найдено і на (Пев- 
черську, і з сего можна вивести, що і в історичнім періоді там істну- 
вала осібна оселя, досить далеко від подільської. Пр. ЇЇ. немов би іїно- 
рує сі факти і каже тілько, на підставі легенди про могили Аскольда 
і Дира, про переселенє сих князів на Старий Київ і Печерськ. 


Самий опис київських урочищ, що чинить головний вміст книжки, 
підладжений до поданої вище схеми і ділить ся на шість відділів: 1) Ще- 
ковиця та її околиці, 2) Плоська часть або Оболонь, 3) Печерськ, 4) 
Старий Київ, 5) Поділ і 6) декотрі поваміські памятки старовини та сьвя- 
тині. Опис кождої місцевости -- се повний огляд дотичних історичних 
відомостей. Пр. ЦП. раз-у-раз цитує видані ранійше огляди Й материяли, 
що появили ся після них; особливо часті цитати з ріжних статей 
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анна 


в Трудах Київської Духовної Академії, в Чтеніях Товариства Нестора 
Літописця, в Київській Старині, та з пляна Київа 1695 р., з видань 
Київської Архвографічної комісиї та Археольогічної карти пр. Антоно- 
вича; з новійших дослідів пр. П. цитує пр. Антоновича, Біляшевського, 
Грушевського. Гошкевича, Лашкарьова, Лебединцева, Хвойка й иньших. 
Окрім виданих материялів подибуємо вказівки на невидані, напр. пляни 
Печерська і Клова 1713--5 р. і Задніпровя в всумежними з ним Чча- 
стинами Печерська й Подола 1719 р., що вберігають ся в київськім 
церковно-археольогічнім музею. Цікаво, що при описі поодиноких урочищ 
пр. П. сам мусів поправити декотрі хиби поданої ним перше схеми: так 
в описі Плоської части подибують ся звістки про роскопки Антоновича 
і Хвойка та найдені ними печери і стациї камінного віка; в описі 
Печерська подибують ся натяки на до християнське походженє місцевих 
печер; в обох частинах подибують ся вкавівки на давні скарби рим- 
ських і східних монет, найдені в сих частинах міста. 

На підставі всего сказаного, ми приходимо до того виводу, що 
пр. Петрову повело ся сповнити лише першу частину зазначеної ним 
задачі -- він справді ,звів в одну цілість" роскинені материяли й до- 
сліди що до топографії давнього Київа, але ,помирити їх в однім за- 
гальнім поглядіє йому не повело ся; головна недостача Його книжки се 
власне брак провідних поглядів. Тут незвичайно користним доповненєм 
до книжки пр. П. може бути видана в 1897 р. Товариством Нестора 
літописця брошура , Публичнья лекцій шо геологій и шсторій Ківва чи- 
таннья профессорами П. Я. Армашевскимь и В. Антоновичемь". Книга-ж 
пр. Петрова може бути користною підмогою для кождого, хто інтересує 
ся вачепленими в ній справами, яко звід дотеперішнього материяла і до- 
кладний показчик літератури. 

До книжки додано досить докладну копію з пляна Київа, зробле- 
ного в 1638 р. Кальнофойським, на котрий по. П. часто покликує ся 
на потвердженє декотрих своїх гіпотез. Пр. П. надає сему плянови 
велике значінє, але думає, що його треба брати не так як він надруко- 
ваний, але на-вивороть, бо при гравірованю вроблено помилку. В 1896 р. 
звістний київський археольог-любитель Б. І. Ханенко, на пропозицию 
пр. Петрова видав плян Кальнофойського Гас-8іштіїе з додатком виворотного 
вигляду перевернених, на думку п. Пр., частин (див. Записки т. ХУ). 
Питанє се в свій чає викликало жваву полєміку в місцевих наукових това- 
риствах і періодичних виданях, Особливо енергїчно повстав проти думки 
пр. Петрова пр. Голубєв; брошура, заголовок котрої подано вище, се ви- 
клад його думок що до сього питаня. З брошури пр. Голубєва дізнаємо ся, 
що пр. П. зразу вважав попсованим увесь плян К-ого, але потому прий- 
шов До того виводу, що попсована тілько невелика, але найбільш інте- 
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ресна його частина. Саме попсованє він поясняв тим, що в гравірованю 
пляна брало участь найменше два гравери, з котрих один, більше 
вправний, вигравірував більшу частину пляна, а другий награвірував 
решту на-вивороть; але інтересно, що на думку пр. Петрова, попсо- 
вані частини пляна награвіровані меньше старанно й вручно, ніж не по- 
псовані. Пр. І. вовсїм основно доказує безпідставність наведених 
уваг і неможливість попсованя частини пляна. Свої закиди він Ппід- 
держує покликанєм на пр. Петрушевского, дуже компетентного в сій 
праві. Та й окрім технічної неможливости такої помилки, бевпідстав- 
ність думки пр. Петрова доказує ся роскладом київських урочищ і збе- 
режених до сегодня старинних будинків. Але вбиваючи самовільний здо- 
гад пр. Петрова, пр. Ї. сам впадає в подібну-ж помилку: бажаючи по- 
яснити очевидну недокладність в роскладі на пляні декотрих будинків, 
пр. Ї. думає, що К-ий, не маючи вмоги помістити на своїм рисунку вої 
цікаві для него преджети, потяг від Софійської катедральної церкви до 
Десятинної церкви лінію, котра повинна показувати, що він представив 
на пляні звістну місцевість не відповідно до ії справжнього положеня; 
збею лінією, що в сім разі є немов би вкавівним пальцем, він 
бажав пояснити в чім справає. А в тім, сам пр. Ї. не дуже-то обстає 
за сим поясненєм і завважує, що в усякім разі воно ,не може дати 
шкодливих наслідків". 3 оєтатнім можна зовсім згодити ся; що-ж 
до недокладности К-го, то вона далеко простійше поясняє ся його не- 
вмілістю та другорядним значінєм в його рисунку старого Київа, про 
що каже в иньшім місци пр. Х. В загалі з дужками пр. Ї-ва годі не 
згодити ся, але статя його богато виграла би, як би була трохи ко- 
ротша: 79 сторін, скажемо словами самого пр. Ї. ,більше ніж досить", 
для виясненя все таки досить спедияльного питаня. До статі пр. І. до- 
дана копія з пляна К-ого в тій формі, як він був виданий д. Ханенком. 
За сей додаток усі ті, що інтересують ся питанєм, будуть дякувати 
пр. Г., бо виданє д. Ханенка випущено було в незвичайно ограниченій 
скількости екземплярів і по незвичайно високій ціні. В. І. 


Св. Софія Ківевская, нкинбф Кіево- Софійскій каєвед- 
ральньий собор»ь. Составиль протоіїврей П. Орловскій, 
К. 1898, 60 стор. 


Брошура отся має на меті подати історию всофійської катедри, сеї 
найважнійшої релігійної памятки Київа. Автор, протоєрей Орловський, 
користував ся більш  материялами, уже оголошеними в друку, хоч 
подає часом і матеріяли, витягнені їм з архиву самої таки с0- 
фійської катедри. Спомянувши про взаснованнє церкви кн. Ярославом 
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у 1037 р., про те, як князь ,украси ю иконами и снабди книгами мно- 
гими", автор подає звістки про ті спустошення, що так часто траплялись 
сїй церкві. Спустошали та грабили її 

ського син і ин.), і Татари, і навіть самі мітрополіти , всеросийські", 
що потягшись у Москву до князя, вабирали в собою все дорожше та 
ціннійше ів церковної маєтности. Не ліпше стало і тоді, як 1416 р. 
київська митрополія була відділена від московської. Софійську церкву 
занехаяно так, що західня стіна її розвалилась, баня потріскалась, фре- 
ски та мозаїчні образи попсувалісь, в самій церкві ховались звірі та 
птахи. Таке спустошеннє не повинно вдаватись чим незвичайним через 
те саме, що на софійській горі в ту пору була пустка. Відома річ, що 
не було кому пильнувати церкви та ще й при тодішніх історичних об- 
ставинах (ХУЇ в.). Не можна авторови не вавважити того, що він до- 
спть мало звертає уваги на ті обставини і через те саме знищеннє церкви 
складає більш на тодішніх ворогів православія уніятів, що володіли 
церквою 37 років. З Петра Могили починаєть ся реставрация церкви 
і тягнеть ся з виїмками майже два з половиною віки. Остатньою фазою 
сеї реставрациї було відкритє та поновленє древніх фресок; робота отся 
йшла протягом десяти років під доглядом академіка Солицева, але не 
завсїди вела ся з відповідною обережністю. На решті автор подає опись 
зверхнього і внутрішнього виду церкви, мозаїчних образів і иньших 
святинь. Трохи неприємно вражає в отсїй описи наскок автора на 
знеразумньіхь ревнителей осьмиконечнаго креста"; без него з вигодою 
можна було-б обійтись. Д.Я. 


Іл. Кокорудз -- Взаємнни між старорускими зако- 
нодатними памятниками (Справозданє дирекциї ц. к. академічної 
Тімназиї у Львові за рік шкільний 1897|/8; 1898, ст. 1--39). 


Наука руського права в Галичині вістаєть ся в дуже нужденнім 
стані; те занедбаннє руської науки, яке стало ся за Часів проводу тих, 
що називали себе оборонцями руських ,історичних начал, На сім ПОЛІ 
дає себе відчувати й досі; ті відомости, які ціркулюють тут, походять 
з других, третіх рук, з перестарілих джерел. Брак катедри руського 
права в львівськім університеті (де катедра польського права істнує від 
1880 р.) дає себе незвичайно сильно і прикро відчувати. 


Проф. Кокорудз, не бувши правником специяльно, не перший раз 
вабераєть ся до студий давнього руського права з культурно-історич- 
ного становища. В сій своїй статі він ставить задачою: вислідити, як 
правні норми Руської Правди модіфікували ся в пізнійших правних па- 
мятках, що операли ся на ній; головну увагу звертає він на відносини 
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Литовського Статута трох редакций до Руської Правди і по вступних 
увагах про руське, литовське й польське право взагалі переходить до 
детайлічного порівняння Руської Правди Й Литовського Статута в такім 
порядку: ,права що дотикають осіб: 1. убійство і чинну обиду, 9. суди, 
3. сьвідків, 4. оплати судові, 5. права підданих, 6. права женщини, 
7. гостинність, а П. права, що дотикають власности: 1. понятє власно- 
сти, 2. спадщину, 3. опіку, 4. довг, 5. повіренє". Статя уриваєть ся на 
огляді постанов про ,убійство і чинну обіду", Й автор заповідає її про- 
довженнє в найблизшій книжці Справоздання. 


Я не буду входити в оцінку поглядів шан. автора і аналів правних 
постанов; зверну увагу тільки на одну сторону праці, характерну для 
нашого галицького наукового рівеня: се повна перестарілість наукового 
апарата автора; в вину йому сього ставити не можна ніяк: він стоїть 
тут більш менш на галицькім рівени. Він числить ся з поглядами Бол- 
тіна і Шлєцера, з руських памяток користає з видань Дубенского 
й Раковєцкого, а праці Нверса, Чацкого, Мацєйовского служать йому 
останнїми словами науки. Велика монографічна література для давнього 
руського права, що утворила ся в Росиї, почавши від 50-х рр., та студиї 
над правом в. ки. Литовського взагалі й над Статутом специяльно, що 
розвинули ся теж дуже інтензивно Й сотворили досить значну літера- 
туру в останніх літах, -- для Галичини, як бачимо, зістають ся ще іегга 
іспоїа, невважаючи навить на звістки, які не раз подавали ся з неї на 
сторонах наших Записок. Будемо наліяти ся, що живійша діяльність 
в правничій групі Наукового товариства, роспочата останніми часами, 
вплине і на поліпшеняє науки руського права, передо всім -- введе нашу 
суспільність в курс зробленого на тім полю протягом останнього пів- 
столітя. М. Грушевський. 


Б. 0. Карскій - Западноруссків переводи псал- 
ткри вв ХУ--ХУїЇ-вБкахь, Варшава, 1896, стор. ХПІ-Ь444. 


Автор, професор варшавського університету, звісний уже в науко- 
вім сьвіті з праць про білоруське ,нарічиє" в його сучаснім стані і істо- 
ричнім розвою. Головні Його дотеперішні твори на тім полі були: 1) 
Обзорь звуковь и форимть бБлорусекой річи. Москва 1886; 2) Кь исторін 
звуковь и формь бблорусской річи. Варшава 1893; 3) Кь вопросу 
о разработкіб старого западнорусскаго нарбчія. Вильна 1893: 4) Два 
памятника єстараго западнорусскаго нарбчія: Лютеранскій Катехивись 
1569 г. п Католическій катехизись 1585 г. (Журн. Ман. Нар. Просв. 
1893 серпень); 5) 0 язвікб такт назвіваємвіхь Литовскихь лбтописей. 
Варшава 1894. Праця, котрої заголовок в надписї виписаний, є новим 
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чним 


важним вкладом д. Карского в цілій системі Його дослідів про білору- 
шину (хоч автор в сім разі занадто акцентує білоруський характер об- 
говорюваних памяток). 

Названа праця складає ся з вступу, пяти глав і додатків. У вступній 
частині обговорює автор насамперед причини появи ріжних перекладів св. 
письма на народний язик в Литовській Руси в ХУ--ХУПЇЇ в. За иньшими 
ученими (як Соколов: Отношенів протестантизка кь Россій вв ХУЇ 
и ХУП в. і Владиміров: Докторь Франциєкь Скорина) видить він тут 
вплив німецько-чесько-польського протестантизму на Русь. Протестантизм 
і сам послугував ся народним явиком, і противників (правовірних) вму- 
шував хапати ва те саме оружє. Сей Міроцес тим скорше поступав, що 
внанє дцерковно-славяпського явика підупало було, а заінтересованнє 
церквою і духовними справами перейшло було в тім часі майже вовсім 
від неосьвіченого й байдужного духовенства на світських меценатів (нпр. 
ки. Острожський) і церковні брацтва. Взорож для перекладів руських 
були головно переклади чеські і польські (пор. Владикіров: Францискь 
Скорина). Та цікаво, що маємо в того часу лиш два переклади псалтири, 
хоч перекладів иньших книг св. письма було більше (нпр. Біблія Ско- 
рини, Євангеліє Тяниньского, Пересопницька рукопись і т. и.). Видко, 
переклад псалтирі було зробити найтруднійше -- і тому не богато бухо 
охочих до того. Се треба завважати тим більше, що маємо в ХУ--ХУЇ в. 
аж 18 ріжних видань псалтири з меньшими або більшими признаками 
вахідно-руського народного язика (з того 8 рукописнях, 10 друкованих). 
Оба згадані переклади псалтирі переховались лиш в рукописях (Румян- 
цевскій музей н-ри 335 і 1017). Перший походить з ХУЇ в. і опирає ся 
на польській псалтирі Врубля, що вийшла в Кракові 1539 р. п. з. 701- 
іаго рамідом; другий зладжений на основі Радивиловської Біблії, що 
вийшла в Берестю 1563 р. 

Головна частина праці д. Карекого займає ся детайльним описом 
отсих рукописей. І так в першій главі (стр. 26--67) описує автор обі 
рукописи з палєографічного погляду (формат, папір, чорнило, письмо 
і т. д.). В другій главі (68--132) він вичислює Й характеризує числен- 
ними виписками польські псалтирі, що появились до половини ХУІЇ в., 
а також церковнославянські псалтирі, що могли служити основою авто- 
рам згаданих перекладів. З порівнаня виходить, що автор рукоциси ХУПІ в. 
працював більш самостійно, тим часом як перекладчик ХУЇ в. дуже часто 
лише переписував кирильськими буквами польські слова і звороти свого 
польського оригіналу. В главі третій (стор. 133--174) вичисляє автор 
елєменти польського та церковно-славяньского впливу (з.погляду лє- 
ксикального, ортографічного, фонетичного і т. д.) і означує між иньшими 
навіть в процентах відносини обох впливів до себе і до самостійности 
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авторів. І так на 1047 слів вичислив д. Карский 117 (11:19/,) польо- 
нізмів, 145 (18'609/,) церковно-славянівмів, 52 (4:99/,) сумнівних слів, 
а 733 (709/,) самостійних своєрідних висловів. Очивидно, се все може 
мати лиш прибливну вартість з огляду на близьке посвояченє всіх єла- 
вянських язиків власне з лєксикального погляду. В четвертій главі 
(175--264) обговорює автор елєменти чисто західно-руські обох пере- 
кладів з погляду фонетичного, морфольогічного і синтактичного. При кінци 
додано кілька уваг про акцент обох рукописей. Докладність і пильність 
автора в зводі подробиць величезна; він навіть всі без виїмки над- 
строчні знаки рукописей задержує й вазначує. Але як раз ту й головна 
хиба праці. Поза подробицями, цитатами, виписками, знаками, титлами 
годі доглянутись синтеви -- ширшого погляду на язикові процеси ві 
становища фізиольогічного і психольогічного. З тим всім одначе книта 
д. Карского дуже цінна яко звід материялу, тим більше, що в главі 
пятій (269--426) подав автор повний словар обох рукописей. 
І. Копач. 


М. Довнарь-Запольскій -- Западно-русєская сель- 
ская община вь ХУЇ в'5кб, ст. 56 (відбитка з Ж. М. Н. П., 
1897, УП). 


В коротенькому вступі автор вказує, що в наупі істнує по вга- 
даному питанню два погляди: 1) проф. Владимірекого-Буданова, що 
привнає іствуваннє більскої громади в західно-руських землях і 9) д. 
Любавсекого, що Поясняє деякі в'явища ніби громадського житя ,про- 
стою сусідською і повинностною солідарністює, Сам д. Довнар-Заполь- 
ський пристає до першої думки, але запримічає, що він має на увазі 
волостну (окружну) громаду, а не сільску, бо ріжниця між селом і во- 
лостю виступає тілько з початку ХУЇ віку, коли громада вже починає 
вимирати; з другого боку, волость в актах вустрічаєть ся частійш, 
ніж село. 

Свою статю автор не поділяє на відділи, хоча вона по вмісту ді- 
лить ся на Дві частини, що не вадило-б авторови Й зазначити для яєно- 
сти. В першій частині д. 9. зазначає ті фактори, які сприяли знищенню 
вагально-громадських порядків в волостях Литви-Руси. Сюди належать: 
1) змагання шляхти, особливо державців і намісників, внищити вагально- 
громадські порядки, бо вони перешкаджали в їх змаганнях про побіль- 
шеннє доходів з волости; волости самі роскладали між собою податки 
і пильнували, щоб господарські державці і намісники не заводили нових 
поборів; волость таким робом боронила свою самостійність і від госпо- 
дарських урядників. 2) Вихід члена ів громади з вемлею, якою він ко- 
ристував ся до виходу; се бувало тоді, коли член громади одержував 
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звилю на осібну службу, або ставав боярином -- в такому разі земля 
обілялась, себ то переставала бути тяглою; бувало також, що боярин 
купував тяглу землю, в такому разі боярин з боярської землі повинен 
був нести боярську службу, а з тяглої -- тяглу, але бояре часто увіль- 
нялись господарем від тяглої служби. 3) Одначе найбільше порушувало 
рівновагу громади те, що в. князь роздавав шляхті землі з селянами 
і віддавав їм всі господарські податки з них, хоча і не завсіди; в та- 
кому разі панські селяне, коли господар не віддавав господарських по- 
датків панам, самі часто не хотіли відбувати волосних повинностей, і черев 
те волости, певне, несли великі втрати. Нарешті, 4) виріжненнє города 
ів волости теж порушувало громаду. В усіх отсих випадках волость-гро- 
мада боронила свої інтереси та боролась ва своє істнування; ів сієї 
боротьби автор виводить, що громада в ХУ віці підупадає, дякуючи 
урядовій політиці, своєволі і загальним умовам державного хозяйства. 
Одначе все-ж таки в початку ХУЇ віку громада істнує; внутрішнім 
звязком її були фінансові інтереси, зверхнім -- адміністративний поділ. 

В другій частині своєї статі автор малює нам саму громаду. Члени 
громади звались мужами або просто людьми; заступником громади був 
старець, якого по весні кожнорічно вибирали мужі волости. ЮОбовязками 
старця були суд і збір податків. Для центрального уряду старець був 
представником фінансової адміністрациї волости: старця уряд оповіщав, 
коли волость увільнялась від якого тягла, або подати, або коли ів во- 
лости виділялось кілька людей якому небудь панови в данину з вивво- 
леннєм від податків і т. и. В руках громади був росклад господар- 
ських податків і намісницьких поплатків, бо на волость накладалась 
загальна сума податків, яку треба було уже самій громаді ,роврубатиє 
між своїми членами; окрім того у волости були ще свої власні потреби 
(на церкву, клин, плата кар по суду і т. и.), і для вадоволення їх 
громада мала свої громадські кошти, які в данім раві добувались через 
самооподаткованнє. Найважніщим інтересом для громади було володіннє 
землею. В науковій літературі істнує дужка, що переважною формою 
селянського вемлеволодіння з ХУ віку було дворище -- служба з семейно- 
родовим характером, і що тут нема жадної громадської організациї. Д. 
дапольський доводить, на підставі джерел, що волости між иньшим на- 
лежала нерозроблена територія, яку селяне розбирали по службам; що 
селяне переділяли між собою всі землі, що вони, як громада, 
виділяли часть землі на громадські потреби нпр. церкву, віддавали землі 
в застав і т. и. -- словом, що громада признавала за собою право ров- 
поряджати ся громадською ввмлею, незалежно від того, чи поділена вона 
на дворища, чи ні, а се дає деяке право підчеркувати громадські 
способи уживання веклі (орної). Що-ж до вигід -- земель борт- 
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них, бобрових гонів, лісів, вигонів і т. и., то ними громада роспоряджа- 
лась спільно і вахищала їх від кожного, хто хтів накласти на них 
свою руку. | , 

Автор, окрім того, звертає увагу читача на те, що хоч відомости про 
громадські землі не повні і не дають права з теперішнього погляду при- 
знати за громадою права повного володіння землею, одначе, каже він, 
ми повинні мати на увазі обставини того часу, коли громада, як і вся- 
кий служебний чоловік, могла користувати ся і роспоряджати ся своєю 
землею, не порушаючи інтересів служби та господарського скарбу. Крім 
того селянська маса неоднородна, а се впливало і на її права. Автор 
доводить, що громадська самоуправа  практиковала ся особливо між так 
званими данниками -- се кляса стародавнього похождення і зустрічаєть 
ся скрізь по Литві-Руси: їн скрівь відома була громадська ортані- 
вация; але він наводить деякі відомости і про те, що громадська орга- 
нізация зустрічаєть ся між селянами і на землях панських, а також не 
тілько між данниками, а і між иньшими тяглими категориями селян. 
"Кінець громаді положила так звана волочна система і попис служб там, 
де перша не була заведена, і ся реформа була наслідком не тілько 
впливу місцевого уряду, але й усього холу економічного житя Литви- 
Руси. 

Такий зміст невеличкої статі д. Довнар-дапольського. Вона має чи- 
малу вагу для науки, особливо коли прийняти на увагу, що питаннє про 
громадську організацию в Литві-Руси почина тільки що розроблювати ся. 
Автор поставив багато питань і коли він за недостачею джерел не міг 
їх порішити зовсім, то дяка йому і ва те, що він їх поставив і витичив 
дорогу до їх порішення. Для своєї праці д. 9 користував ся архів- 
ним матернялом, що він надрукував потім під назвою ,дАкть Литовско- 
русскаго государства". Статя взагалі цікава і написана так, що її може 
читати і неспеціяліст. Як на недостачу, вкажу на те, що статя не по- 
діляєть ся на жадні відділи, через що виклад виходить трохи неясним 
і заплутаним. І. Черкаський. 


Ї. Лаппо -- бемскій судь в» великом»ь княжествб 
Литовскомь вь конци ХУЇ вка (Ж. М. Н. П. 1897, УЇ, стор. 
263--801). 


В сій невеличкій статі автор спершу дає огляд земського суда, як 
він склав ся в кінці ХУЇ віку, а потім подає маленьку історичну єправку 
про розвиток звиського суда в ХУЇ віці. Земський суд складали: судя, 
підсудок і писар. Вони вибирались повітовою шляхтою- земянами і ва- 
твержувались королем. Король або, коли його нема в Литві, воєвода, 
а в Жомоїті -- староста, посилає листи гродському урядові, щоб той 
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оцовістив всю повітову шляхту, аби вона на певний час зібралась в ва- 
мок або двір повітовий для вибору кандидатів. Опсвіщаєть ся шляхта 
за чотири неділі до речинця. В визначений день шляхта вибирає на 
судию, підсудка і писаря по чотири кандидати, і з них король своєю 
властию іменує по однову. Кандидати сії повинні бути ,люди добре, 
побожньве, циотливье, годньіе, в праве ушеєтнье, писати умеючів", ,ро- 
дичи того шаньства великого князьства Литовскаго и не новоосблье вь 
повіт". Судцями не могли бути 1) духовні особи, 9) урядники тогож 
повіту і 3) судці пругого повіту. Судові урядники не тратять свого 
уряду до смерти або до імеповання на який висший уряд; але їм було 
вільно складати з себе уряд. Особа судового урядника боронилась за- 
коном. Їменовані вищесказаним порядком судці на першій сесиї суда 
присягали -- судия і підсудок по одній формі, а писар по другій. Ів 
самої присяги видно, що судиями були, властиво кажучи, тілько судия 
і підсудок; писар же тілько вів протоколи і радив судиям. Коли хто в 
членів суда не міг явитись на сесию, то про се оповіщав иньших членів, 
а сі останні з повітовою шляхтою разом вибирали заступника, і той теж 
присягав. Коли судці не згодні були з шляхтою, то вона мала право 
вибирати заступника по своїй волі. Хто з членів судового уряду бев 
причини не являв ся на сесию, той тратив свій уряд. Судці мали устав- 
лений законом дохід з кождої судової справи. 


Не малу ролю в судах грав вовний, що іменовав ся воєводою (на 
Жомоіті -- старостою) по вибору сулового уряда і шляхти. Возних бу- 
вало кілька на повіт. Возний присягав. Обовявки возного: 1) сьвідчити 
перед судом про все, що він бачив і чув (авторитетний сьвідок для тих, 
хто судить ся); возні носплались урядом ,на всякие справкі людскив", 
»Для оглядання" шкод, ран і т. и.; возвні були також сьвідками при 
актах цивільного змісту; 9) вони мають розвозити позви; 3) сповняти 
приговори суда і 4) наглядати за порядком на суді. 


Оенський суд мав три сесиї на рік: 1) Єрданську, 2) Троіцьку 
(зелепі сьвята) і 3) Михайлівську (29 сент.). Сесия тягнулась неділь 
три. Суд повинен був приїзжати за три дні до речинця і виїзжав до 
дому три дні після сесиї; єї дні призначались для видачі справок і за- 
писування в книги всяких актів. 


Суд відбував ся в судовій хаті. Він судив справи цивільні Й карні. 
(Тут автор стараєть ся перелічити такі справи замісь поділити їх на ка- 
тегориї, як би се треба було зробити). Автор підчеркує одну функцию, 
що ставить земський суд вище понад иньші -- се контроля за діяль- 
ністю гродського суду; але земський суд є вев-ж таки судом першої 
інстанциї: на постанови його можна було апелювати в трибунал і в ко- 
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ролівський суд, коли незадоволений постановою земського суда вараз же 
на суді заявляв про се. 

До земського суду удавались крім шляхти, особи духовного стану, 
коли вони володіли маєтностями на шляхетськім праві, міщане, Жиди, 
панцерні слуги, слуги замкові, путні і т. и. Словом, автор приходить до 
такого виводу, що земський суд не був чисто шляхетським. 

На суді могли виступати замісь інтересованих осіб 1) ,умоцовані", 
якими могли бути-як посторонні люде, так і свояки і 9) слуги свого 
пана. Умоцовані вели справу від свого йменя, слуги-ж робили все йме- 
нєм євого пана. Крім того на суді виступали ще прокуратори в роді 
наших адвокатів. Бідним людям прокуратор визначав ся від суда за 
дурно. 

Далі автор оповідає самий процес, починаючи від запису жалоби 
і до постанови суда. 

Коли скінчить ся сесия, суд весї старі книги постанов замикає 
в осібну скриню під три замки (по числу членів); ключі від них по 
одному були у членів; потім запечатує своєю печаткою (кожний член 
теж має свою печатку) і складає в сховок, призначений для сього. Сте- 
регти книги лежить на обовязку воєводи. Постанови-ж тої сесиї, яка 
тільки що відбулась, не ховають ся, а зістають на руках у писаря, що 
переписує їх на чисто. 

Нарешті автор переказує коротенько історию земського суда від по- 
чатку ХУЇ віку. Він каже, що земський суд в в. кн. Литовськім перей- 
нято з Польщі і що ще в ХУ віку в Підляхії земський суд уже істнував, 
але він судив разом з старостами, себ то суд був адміністрацийний. 
В иньших землях суд був в руках воєвод, старост і державців. Статут 
1599 року вимагав, аби вищеназвані урядники мали при собі по два 
земянина і без них суд не міг відбувати са. Одначе, доводить автор, 
се було мертвою буквою: суд по старому відправляли самі урядники. 
Свсий тоді не було жадних: судили цілий рік. Епоху в істориї земського 
суда склав Більскій привілей 1564 року, що скасував старий суд і завів 
новий, про який говорить уже статут 1566 року. Третій статут (1588) 
закінчив історию розвитку земського суда, увівши Генералів-возних. 

Суд до 1566 року вів усі справи; статутом сього року вони роз- 
ділені були між судами земським, гродським і підкоморським. 

Родоначальником возних були віжі, що посилались судом для ,огле- 
дання", і децкі, що сповняли постанови суда. Вони були просто слугами 
судців. Уряд вовних уставив виленський сойм 1551 року. 

От і увесь вміст статі д. Даппо. Вона написана легко, так що її 
може читати і неспеціяліст, носить скорше характер реферату. Автор 
очевидячки не юрист, через те часто він плутаєть ся в питаннях, 
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нпр. в питанню про підсудність. Він користував ся переважно Статутом, 
хоч денеде зустрічають ся цитати й на акти. Крім того автор користував 
ся архивним материялом -- чотирома книгами постанов витебського зем- 
ського суда (1599--1598 рік). Праця д. Лаппо не може мати великого 
значіння для науки, бо зачеплене ним питаннє розроблено тут влегка, а про 
земський суд можна було-б написати цілу монографію. Одначе заслугою 
д. Лаппо можна вважати те, що він перший зачепив питаннє про суди 
в в. кн. Дитовськім і тим поклав початок серіознійшому студийованню їх. 
І. Черкаськойй. 


Д. П. Миллерь -- Очерки из» исторій и юридиче- 
скаго бита старой Малороссій. -- Превращеніє кавац- 
кой старшинк вь дворянство, 1897, ст. 133 (в Київської Ста- 
рини, 1897, І--ТУ). 
| А. М. Лазаревскій -- Заніфтки на историческія мо- 
нографійи Д. П. Миллера о малорусскомь дворянствб 
и статутовнхь судах, Харьків, 1898, ст. 89. 


Під загальним титулом ,Очерків» д. Мілєр подав дві розвідки: 
1) Зенські, гродські і підкоморські суди. 2) Переміна ковацької стар- 
шини в дворянство; перша з них була вже обговорена в Записках 
(т. ХПІ), тому зупинимо ся тепер лише на другій. Сю роввідку поділив 
д. Мілєр на чотири части. Найважнійшою частиною є перша, бо тут 
автор говорить про цілий процес витвореня українського дворянства. 
Але сеся частина вийшла також і найслабшою : вона трактована більш 
загально, багато в ній помилок, як се вказав Дазаревський. Друга, третя 
і четверта Частина, де автор говорить про юридичні унормованя відно- 
син українського дворянства, повнійші і вірнійші. 

Д. Мілєр починає з ввичайного погляда, що р. 1654 застав на 
Україні 300 голов шляхетської верстви і то не дуже визначних, 
і вони скоро поринули в козацьких рядах. Та се число невірне, 
як доказує Лазаревський, бо Мілєр користував ся фальшивим же- 
релом; д. Л. доводить, що після Переяславської умови полишило ся 
лише кілька родин з руської шляхти, що могла-б ствердити історичниви 
документами своє шляхетське походженє. Діла людність, по словам Ла- 
варевського складала ся тепер з демоса, що ділив себе на товариство 
і поспільство, значить козацтво і селянство (д. Л. забув ще дуже важ- 
ний чинник -- міщанство). 98 козацтва, пише Мілєр, виділив ся протягом 
столітя окремішній, упривілейований стан, що при кінці 18 ст. дістав 
права росийського дворянства. На се вплинули сьвіжі традициї поль- 
ського панованя, але й ,у самій суспільности, каже д. М., були такі 
обставини", що вели до появи шляхетського стану. 


16 БІБЛІОЇРАФІЯ 


нич 


Повстав сей стан без зверхнїх впливів. Витворив ся він з козацької 
старшини, з українського ,пана". Процес відбував ся швидко. З про- 
стого козацтва виріжняла ся військова старшина, що присвоювала собі 
шляхетські права. Пятьдесять літ після Переяславської умови ,судять 
ся вони шляхетським правом, вибирають з поміж себе урядників на по- 
треби в краю, не платять данин і не поносять загальнонародних повин- 
ностей, їх діти користують ся осібними прерогативами в службі, а осьвіта 
дає їм змогу як зверхнім виглядом, так і інтеліїенциєю перемінити ся 
в осібну верству, вповні осібну від рядового козацтва і поспільства. 
В склад нового панства увійшло багато із останків шляхетського по- 
ходженя, увійшли і росийські дворяне з поміж козацьких старшин", Але 
вони ще не називали себе шляхтою. , Термін шляхетства внову виринає 
на сьвіт у 18 ст. коли на сцепу виступило вже третє поколінє козацької 
старшини". Від тепер починають ся ріжні заходи, аби придбати для себе 
правною дорогою сей термін, як і також і всі привілеї, що були в звявку 
з тим терміном. | 

»Так коротко" сказано у д. Мілєра, пише д. Лазаревський, 
про головне питаннє його монографії про дворянство -- в яких о0б- 
ставинах відбував ся політичний зріст української старшини в сто- 
літній період тетманщини і які обставини помогали тому зростови". 
Д. Лазаревський стараєть ся се все доповнити та вказати на суспільне 
і культурне становище козацької старшини; при тім стараєть ся виказати 
стан, в якім була Україна після смерти Хмельницького, чи властиво 
після р. 1654. Усі виводи д. Лазаревського єтреилять до того, аби 
показати, що на витворенє дворянства склали ся не лише внутрішні 
причини, але і зверхні. До сих зверніх причин зачисляє д. Л. вилив 
Польщі та інгеренцию російського правительства. Вказує, як гетьмани 
в иньшими чинниками козацької старшини шукали протекциї то у одної, 
то у другої сторони, та пильно заходили ся біля шляхетських порядків. 
Вказує на пригожі часи для витвореня дворянства за Мазепи, Скоро. 
падського, Апостола, коли то старшина вже замітно відокремила себе 
в осібну верству. До внутрішніх причин вачисляє Лазаревський з инь- 
шими вченими (робить се й Мілєр, але загально) легко нажите стар- 
шиною богатство і сесю осьвіту, про'яку вона стала піклувати ся вже 
під кінець ХУЇЇ ст. і яка в першій половині ХУПІ ст. була вже на 
стілько розповсюднена між нею, що з того часу старшина мала повне 
право називати себе осьвіченою суспільністю. 

Статя отже д. Лазаревського є важним і значним доповпенєм роз- 
ХУПІ в. 

Ю. К. 
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Ал. Даваревсокій - Йз»ь сенейной хроники Берловг. 
(Київ. Старина 1899, І, ст. 101--133). 


Невтомний дослідник істориї козацьких ,шляхетних» родів д. Лаза- 
ревський подає в сій своїй статі відомости про родину Берлів, зачерп- 
нені з їх фамільних документів, особливо про Івана Берла, воронков- 
ського сотника (1696 - 1706) і переяславського полкового судию (1707-- 
1711), та його родину, вибераючи все інтереснійше для істориї тодіш- 
нього українського житя. Найінтересчійші в поданих тукг відомости, звя- 
вані з біографією Арсенія Берла, Івакового сина, епископа переяслав- 
ського (1738--1744), що визначив ся своїми просьвітними заходами. 
Його старанєм була заснована школа в Переяславі, що потім пере- 
мінила ся в семинарию. Арсеній побудував дім для неї, постарав ся, 
щоб були ученики, наказавши підвластному своєму духовенству під ва- 
грозою кари присилати дітей своїх на науку. Учителів для школи спро- 
вадив з Київа, між ними були і два з печерських монахів; учителі харчу- 
вались коштом ,катедриЄ епископа; ученики жили в бурсі, а вся епар- 
хія складалась на її утриманє. Про відкритє сеї школи пише сам Арсеній, 
що вже в осени 1738 р. вібрані ученики учились в Ній ,дславяно-латин- 
скаго ученія". Перший учительський персональ тої школи наввав Її 
»Берліанською колегією". В істориї переяславської епархії Арсеній за- 
мітний крім того тим, що на його представленє синод признав епархию 
переяславську, що дотепер належала до київської митрополії, самостійною. 

В додатку до статі (в кінці) видрукований в цілости тестамент 
Ів. Берла, 1717 р., досить богатий побутовими подробицями. 

М. Г--а. 


В.Шенрокь-- Матеріали для біографіи Н.В.Гоголя, 
т. ГУ, Москва, 1897, ст. УПІ-- 978. 


Четвертим томом закінчена велика, довголітня праця д. Шенрока, 
присьвячена біографії Гоголя. Перший том вийшов 1892 р. і пять років 
пройшло, ніж вийшов останній. Тепер виданнє закінчено і ми маємо в нім 
одиноку критично оброблену пробу біографії, працю потрібну для кож- 
ного, хто студиює твори Гоголя чи хоче вияснити собі історию його твор- 
чости. В своїм часі ми казали про загальний плян видання (Зап. ХУІПІЇ, 
41--44), автор не відступив від своєї програми і в останнім томі. Маємо 
тут опис житя Гоголя за период 1842--1859. Се дуже смутна епоха 
в житю взагалі і в істориї творчости Г, -- психічна крива, що знайшла 
собі найбільш повний та ясний вираз у ,Вимбранньхь м'встахть из» пере- 
писки сь друзьями? (1847). Для звичайного читача ся відміна в погля- 
дах і взагалі в духовій житю письменника здавала ся зовсїм темною 
і вагадкою. Письменник відрікає ся від попередніх замірів, від давних 
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ідвалів, від всеї попередньої власної літературної діяльности. Справді, 
деякі натяки на містицизм і мелянхолію автора, на погляди що до свого 
привначеня Й т. и. можна було внайти і в ранійших творах, але тоді 
се не звертало уваги і вперше нові слова прочитали взачудовані читачі 


в ,Вибраннкхь містах". 


Тепер легко побачити на підставі зібраних у д. Шенрока звісток, 
що ся криза не була чимсь наглим, несподіваним, але виготовляла ся 
помалу під впливом обставин і тільки найбільш повно виявила ся в вище 
згаданій творі Гоголя. Письмепник завше схиляв ся до містицизму. Під 
впливом хороб, які турбовали Гоголя ва останні роки його житя, отее 
почутя зміцніло і він прийшов до переконаня, що хороби се благословенє 
Боже, бо вони підіймають душу. Розвитку містицизму сприяла знайомість 
в пієтистами Й містиками (з останніх отець Матвій мав на Гоголя великий 
вплив). Призначенє власної літературної діяльности Г. ставив високо 
і його місия не була ще сповнена: пробою висловити ,нове слово" були 
»оВибраннвя места" і обуренє, 8 яким його прийняла більшість росий- 
ської осьвіченої публики (згадаємо нпр. лист Бєлінского до Г.) мало 
шкодливий вплив на духовий стан Г. Фізична і духова сила ослабіли 
від хороб і турбот, і Гоголь починає мучити ся сумнівами, Чи не втратив 
він літературного таланту. 

Опису отсих 10 останніх літ і присьвятив д. Шенрок четвертий 
том: він аналізує обставини, В яких жив Г. за отсї роки, впливи, під 
якими росла кріза, і як відбилась духовна відміна на Його останніх 
творах. Йноді д. Ш. робить більші чи меньші екскурси в бік: наприклад 
він присьвячує оден такий екскурс -- огляду критики на , Віхбраннья 
шбста" (463--513) і т. и. 
| До тома додано показчик воїх річий і власних імен, що зустрічають 
ся в творах: Гоголя. | 0. Г--ай, 


. А. Титовь -- Письма П. А. Кулиша к»ь 0. М. Бодян- 

скому (1846--1877 гг.) (Київська Старина 1897, ІХ- ХІІ, 1898, ПП). 

Письма П. А. Кулиша к»ь ИЙ. Ф. Хильчевскому, 1858-- 
1875 (її. 1898, І). 

Письма П. А. Кулища кь Шевченку (і, 1899, П). 

Письма Кулиша кь В. В. Тарновскому, 1855--58 гг. (Б. 
ГУ, ХП). 

Письма Кулиша кь Д.С. Какенецкому, 1857--18625 гг. (Б. 
1898, У--УП, ХПП). 

Переписка Кулиша сь Володиміромть Барвипсекимь 
вь первой половин" 1871 года (їб. 1898, Х.). 
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-- Письма П.А. Кулиша кт» В. В. Тарновскому-снну 
(р. 1899, І). 

-- Письма І. А. Кулиша кь М. В. Юзефовичу, 1843-- 
1861 гг. (І. 1899, П--ПІ). 


б половини 1897 року аж по марець с. р. ,Кіевская СтаринаЄ на- 
друкувала 350 і кілька листів Пан. Куліша, писаних у ріжні часи до 
О. М. Бодянського, І. Ф. Хильчевського, Т. Шевченка, В. В. Тарнов- 
ського-батька і В. В. Тарновського-сина, Д. С. Каменецького, М. В. Юве- 
фовича ії Володимира Барвінського. Сі листи -- то очевидно тілько мала 
частина широкої кореспонденциї, яку провадив Куліш протягом звого 
довгого і діяльного житя; але вже і з сих листів, що обіймають довгий 
час від 40-вих аж до 90-их років, можна не одно дізнати ся і про 
Куліша і про иньших людей, з якими йому доводилось мати діло, та про 
обставини його житя й роботи. 


Ми не маємо наміру використувати тут зараз увесь богатий історич- 
чий материял, що містить ся в надрукованих уже листах Куліша, для 
його житєписи та для істориї часу, в якому він жив, але годить ся 
вже тепер повитягати з надрукованих його Листів те, що поможе нам 
хоч троха врозуміти його характер і пересьвідченя, які він, як нам 
здавало ся, нераз зміняв. Годить ся Й не відкладати сеї роботи особ- 
ливо з уваги на ширшу галицьку громаду, що на діяльність Куліша 
дивить ся очима галицької політики, докоряючи йому не одним, що може 
вдалось би й виправдати без шкоди для памяти вельми діяльного 
Українця. | 

Такої роботи приняв ся був уже в нас др. Василь Щурат, видавши 
1897 р. брошуру п. з. , До. істориї останного побуту ЇЇ. Куліша у Львові", 
себто до 1882 р. Праця Щурата мала вернути Кулішеви добру славу, 
котру в очах Українців-Русинів підірвали його твори, що в них знати 
раз надмірний нахил до Росиян, другий раз до Поляків. Автор дивив ся на 
ті твори, як на уступки раз одним, раз другим в тій ціли, щоби від них 
дістати поміч у змаганях культурного і політичного житя нашого народу. 
Польсько-руська акция Куліша представлена автором, як проба подібної-ж 
акциї з 1891 року (нової ери), - розумієть ся, проба Поляків, з котрими 
Куліш остаточно не згодив ся, а переконавши ся в їх чисто самолюбних 
намірах, зірвав з ними зносини зараз по реформі Василиянських мона- 
стирів у Галичині. 

Св була вже остання проба політичної акциї Куліша на ширші роз- 
міри і останнє велике ровчарованє його; після того він уже не поривав 
ся на такі сьмілі вчинки і на останок загріб ся безвиходно В своїм 
затишнім кутку. 
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Листи Куліша, надруковані доси в Київській Старині, показують 
нам його діяльність перед невдалою пробою вносин з Поляками, і то 
почавши від 40-их років. Так і видко в них непосидющого ентувияста 
і завзятого робітника, що одушевляє ся безмірно і попадає в гірке зне- 
вірє, особливо до людей, а не до роботи, що їздить кількома наворотами 
по Бвропі, раз хвалить столицю, другий раз величає сільське жите, і не 
може найти для себе місця, а для свого живого духа спокою. Великі, 
сказати-б, наукові клопоти ідуть у нього в суміш з гіркими часом кло- 
потами щоденного житя, а то й зі злиднями; для хліба він шукає і дістає 
кілька разів посади, а для наукової діяльности | своєї репутацаиї він 
і кидає часом ті посади, нарікаючи потім, ще не може довести до ладу 
своїх материяльних обставин. По прочитаню листів. Куліша здаєть ся, 
що Його ентувиястична і амбітна вдача серед прикрих звичайно матери- 
яльних обставин доводила його найбільше до того, що він часом у своїх 
пересьвідченях хитав ся: то хвалив ,сьвяту українську старосьнітчину", 
то ганьбив її, то у тісній минулій і теперішиій злуці з Роспянами бачив 
одиноке спасенє України, то знову частував Поляків милими для них 
з»Крашанкани", поки й їх не пізнав докладнійше. 


Але красше буде, коли з тих соток листів Куліша виберемо уступи, 
що він сам писав про себе. Ті листи писані до вісьмох осіб і відповідно 
до того, як Куліш жив з сими людьміг і які мав зносини з ними, вони 
мають иньші прикмети. Редакция Київської Старини, друкуючи ті листи, 
і сама подала декуди їх характеристики; так ми з них і скористаємо тут, 
заким виберемо дещо 8 листів. 


Листи до проф. 0. Бодянського писані в 1846--1877 рр.; 
єсть їх усіх 113; більша частина їх належить до 1846--1857 рр. Куліш 
приготовляв ся тоді до наукової карієри, був співробітником , Общества 
исторій и древностей", отже мав з проф. Бодянським богато діла. 
В 1845 р. О. М. Бодянський був вибраний секретарем , Общества исто- 
рій и древностей", а від 1846 р. праці сего товариства починають вида- 
вати ся у новій формі -- ,Чтеній:, Діяльний і енеріїчний Бодянський 
вібрав коло себе гурток людей (до котрих належав і Куліш). 80всім 
зрозуміло, що на їх переписці ві своїм провідником відбивали ся веї ті 
пригоди, яких зазнавала їх діяльність. На першім пляні було питанє 
про цензуру. В листах Куліша ми стрічаємо не мало цікавих заміток 
про сю справу (див. листи 5, 6, 17, 35, 64--66, 71, 97). Сюди 
приставало питанє про скількість і якість дальших робіт. З листів 
легко можна зміркувати дорогу, якою йшли літературні праці Куліша, 
що побачили сьвіт (1, 2, 4, 5 і дальші) і ті, що не були призначені 
до скорого друкованя (95), а також ріжні пляни, 8 яких богато і зовсім 
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не здійстнило ся. Наприклад Куліш бажав перекласти Одисею, але 
Бодянський відрадив йому (33, 34). Вкінці видко з листів, які були 
в Куліша літературні зносини і яка широка впайомість з людьми. Тут 
ми читаємо немало звісток і про других письменників (1, 5, 27, 108 і др.) 
і ріжні новинки з літературного житя (62-64, 83. 85). Непорозумінє 
між Кулішем і Ї. Срезневським з причини, що Срезневський присвоїв 
собі збірник українських пісень, записаних Кулішем (про се мова в листах 
3, 7, 24, 25, 27, 30, 33 179) є зразком тих нарікань, які нераз читаємо 
в листах Куліша з якої або такої причини. Хоч знову з другого боку 
такі вислови, як про ,цигана" Шотодіна (37) доказують, що Кулішеві 
наріканя і підозріня не завсїди були справедливі (Пор. ,Русскій Архивт, 
1892, ХІІ, 301, прим.). Годі мабуть назвати безпристрастними і відносини 
Куліша до редакциї ,Современника" (64). 


Веї сі листи мають дві основиі прикмети, що характеризують Куліша, 
як ліяча на науково-літературній полі: ,Сьвята старосьвітчина"? все була 
у Куліша на першім пляні, а стараня шро розвій української літератури 
були його щоденними сгаранямп. Бодянський у своїх листах мабуть злер- 
жував трохи енеріїчні пориви Куліша в тім напрямі. Куліш одушевляв 
ся воїн, що було рідне, і тим одушевленєм можна вияснити й його до- 
кладні умови про те, як що друкувати, якою правописю, з якими наго- 
лосами і т. и. (5, 7, 19 іип.). При тім була у нього незвичайна епертїя, 
він працював безнастанно. Він записував україшські пісні і думи, збирав 
літописи, друкував самостійні наукові статі, рошани, повісти, поезиї, 
книжки для дітей, зайнав ся перекладами, вчив ся чужих мов, видавав 
праці иньших авторів, редагував журнал, збирав рукопциси, заложив свою 
власну друкарню і т. и., і притім ще знаходив час на сільське госпо- 
дарство та на фізичну роботу. 


Така велика діяльність дивує кождого тим більше, що Куліша як 
чоловіка годі було назвати щасливим чоловіком, що найшенше в періоз, 
до котрого належать його листи до Бодянського. ,Гді туть везеть?! 
Я должень везти, а не мні5 везеть. Мибф ужь никогда, можеть бить, 
везти не будеть, какь человіку, ввіскочивШшеву нев рельсовь..." (95). 
Куліш не мав богато доходів (57), а, як він сам писав, не мав і доброго 
здоровля (70--72). ,Часто нездужаю, здоровлє моє дуже розстроєне" -- 
писав він ще 1847 року (23). Невдачна подорож за границю, арешт, 
заборона друкувати свої твори і засланє в Тулу раз на завсіди попсу- 
вали дуже гарно почату карєру Куліша. Правда, він у своїх листах 
ніколи не говорить докладно про сю пригоду. ,Нас не зрозуміли, не 
оцінили, грубо помилили ся що-до духа нашої роботи -- се наша вина" 
(36). Минули три тяжкі роки житя в Тулі і Куліш дістав амнестию (51), 


- 
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поїхав у Петербург з гірким почутєм, що його надії розбиті. А потім 
почало ся неспокійне житє з переїздами з одного краю Росиї в другий, 
житє повне злиднів, нещасть, невдач та несподіваних пригод. ЦПетер- 
бург не сподобав ся йому своїм кліматом і ,болотною" цівілізациєю (76), 
на селі не мав він спокою від господарських клопотів та. дурниць сіль- 
ського житя (88). 

Мабуть оттакі обставини житя й мав на думці Куліш, коли 
писав, що йому зле поводить ся та що він вискочив з шин. , Тяжко ру- 
бати дрова тому, хто вніє малювати образи або вирізьбити статую, але 
такі наші часи, що скорше можна заробити копійку рубанєм дров, ніж 
творами фантазиї, -- що найменше лекше для мене" (80). Такі наріканя 
відзивають ся нераз у листах Куліша до Бодянського, хоч при веїх своїх 
невдачах він усе таки озіставав ся самим собоює, 

Мисти Куліша до Ів. П, Хильчевського!) мають зовсім иньший 
характер, ніж його листи до Бодянського. З Хильчевським познайомив 
ся Куліш в Луцьку 1849 р., і хоч Х. був старший від нього на десять 
літ, оба стали великими приятелями. Хильчевський мав великий і добрий 
вплив на Куліша і навернув його по части до українства. Куліш цінив його 
ва те високо, займав ся його долею, коли йому не поталанило в чім, аж 
поки , Йсторія возсовдиненія Руси? не розлучила їх -- Хильчевський не 
вгодив ся з свю працею Куліша і приязнь їх пропала. Листів до Хильчев- 
ського є 77 і вони походять з років 1858--1875. Писані вони то по 
українськи то по росийськи, способом свобідним, щирим, як до доброго 
приятеля, перед котрим нема зв чим таїти ся. 

Листів до М. ВН. Ювзефовича є 27 з 1843--1861 років. Більша 
частина їх належить до 1843--1847 рр. То був'час дозріваня духовних 
сил Куліша, час огнистого ентувиязму, сьмілих поривів і горячого 
бажаня праці для України. Ювефович, що від 1842 р. був поміч- 
ником попечителя київського шкільного округа, ваймав ся доволі дбало 
долею Куліша і навіть сприятелив ся з ним; Куліш -- як видко 8 ли- 
стів -- з нічим не таїв ся перед Ювефовичем, а то і вставляв ся у нього 
за своїми иньшими знайомими та приятелями, нпр. за Хильчевським. Юве- 
фович познайомив Куліша з польськими ученими Грабовским і Свідзінь- 
ским, дав йошу спромогу подорожувати по краю для збираня етногра- 
фічних материялів, переніс Куліша, як він собі того бажав, до ровен- 
ської Гімназиї на учителя, задумував вислата його в славянські землі 
для приготовленя до професури, вкінці познайомив його з ректором пе- 
тербурського університета П. А. Плетневих. Юзефович позволив також 
Кулішеви друкувати свої твори на кредит у київській університетській 


1) Див. його некродльої у «Гітер. наук. Вістнику том У, 129. 
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друкарні, ширив його твори по школах, протегував його в редакциях сто- 
личних журналів, займав ся його приятелями і т. и. Се тягло ся до по- 
чатку 1847 р., коли за старанєм Плетнева Академія наук вислала Ку- 
ліша на студиї за границю. По дорозі він вступив на Україну, оженив 
ся, -- але вже в Варшаві його арештували вза Кирило-Методиївське 
братство, подержали в вязниці в Петербурзі, а потім заслали в Тулу. 
Тут і урвала ся переписка Куліша з Юзефовичем на вісім літ. Куліш 
підозрівав Ювефовича, що се він спричинив ся до його арештованя; 
аж 1855 р. він особисто (а може й листами) погодив ся в Ювефовичем, 
готов був покаяти ся ,страшного гріха? що-до приятеля і радував ся, 
що ,8 душі впав тяжкий камінь". Почали ся наново давні приявні 
вносини з Ювефовичем; Куліш поручає йому свої ріжні орудки (н. пр. 
продаж книжок), виявляє йому ріжні свої наміри, називає його земляком 
і як до вемляка пише навіть кілька українських листів. Ся цікава пере- 
писка тягла ся до 1861 р. Мабуть вони і пізнійше ще жили згідно, 
поки не ввяло ся між ними якесь незначне непорозумінє, через котре 
Юзефович на 15--90 літ перед своєю смертю не добре висловлював ся 
про Куліша, 

Листів Куліша до Данила Сем, Каменецького є 56 і то в років 
1857--1865. Куліш називав його своїм секретарем. Завідуючи друкарнею 
Куліша, Каменецький вів широку переписку в людьми, що працювали 
над істориєю і етнографією України. Куліш писав до нього не тілько ва, 
своїми спрани, але оповідав йому й річи такі, які оповідають ся прия- 
телям. З того боку ті листи дуже інтересні для характеристики Куліша, 

Листів Куліша до В. В. Тарновського-батька є 18; вони пи- 
сані в роках 1855--1858. Редакция Київської Старини каже, що ще 
не могла видрукувати всіх листів до Тарновського-батька. Тарновський, 
батько відомого збирача українських памяток, сам був спершу небогатих 
дідичем; потім від дядька дістав міліонову спадщину, але се не спиняло 
його вістати ся Й на далі простим і сердешним чоловіком. Він дуже любив 
селян, болів ва кріпаків душею і сам брав участь у вивволеню їх. Потім 
переписував ся Куліш з В. В. Тарновським-сином. 9 сих листів надру- 
ковано 19 з років 1857--1897. Між ними є й кількалітні перестанки 
так, що ми що йно в однім листі бачимо Куліша молодим, а в другім 
він уже промовляє як старий. Куліш був винен деякі гроші батькови 
Тарновському; син дарував йому сей довг; за се Куліш подавав Тар- 
новському свої автографи для його музею. Були між Кулішем і Тарнов- 
ським ще Й иньші справи, але з кільканайцятьох лише листів, писаних 
протягом 40 літ, не можна добре вміркувати відносин між ними. Одно 
видко, що до самої смерти Куліш жив у добрій згоді з Тарновським- 
сином. 


? 
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ановочананитькнацнт 


Листів Куліша до Т. Шевченка надрукувала Київська Старина 
десять; писані вони після повороту Шевченка в засланя в 1857--1860 р. 
Задержавшись но дорозі у столиці в Нижнім Новгороді, Шевченко 1857 
в осени розіслав вапросини до своїх приятелів, аби відвідали його на: 
Рівдво. Куліш відповів ПШІевченкови на се, що ,не подобає мені їздити 
на розмову з тобою, бо про тебе побивають ся, якби тебе залучити до 
столиці; якже пійде слава, що вже й тепер до тебе збирають ся земляки, 
як Жиди до рабіна, то гляди -- Й попсуєть ся твоє діло -у великих 
панів. ЧЯ-ж собі на лихо чоловік у громаді замітний, то зараз усі й ді- 
знають ся, що ,поїхав за сім миль кисілю їсти". Справи у Куліша до Шев- 
ченка були більше літературні: про ,Гусає й иньші поезиї Шевченка, 
про його росийські твори, Марка Вовчка, про продаж Шевченкових 
пейзажів, то що. | 

Листів Куліша до Володимира Барвінського є трийцять 
кілька і всі 8 1871 року. Д. Франко закупив сі листи припадково в анти- 
кварні і дивуєть ся у передмові до пих, як вони дістали:ся від брата 
Барвінського, Олександра, в антикварню. На се Олександер Барвінський 
відповів у ,Руслані", що він сих листів не мав у руках, а хтось иньший 
вабрав їх підчає недуги або вараз по смерти Волод. Борвінського з ре- 
дакциї ,Ділаб. В сих листах є найбільше мови про друкованє псалтиря, 
крім того про заснованє фонду для здійсненя галицько-руських нацио- 
нальних і культурних цілей і про справу альманаха. Здаєть ся, до того 
альманаха написав Куліш інтересну статю про галицькі справи, 8 якої 
ваховала ся частина, переписана В. Барвінським. Ту саму статю і 11 
иньших листів з 1870 і 1871 років до братів Барвінських надрукував 
др. Франко у ХХУ тоні ,Записок", подавши від себе замітки про зно- 
сини Куліша з Галичанами, 

В тих кількох сотках листів будучий житєписець Куліша й історик 
його часів знайде богате жерело відомостей і очевидно використає їх 
докладно. Ми-ж тепер хочемо дати читачам понятє про вартість листів 
та дещо з них узяти для характеристики Куліша і обставин Його житя 
й роботи. Особливо ввернемо увагу на кілька важних периодів його житя, 
а то на час до 1847 р., на побут у Тулі, на 50-ті роки, на влужбу 
в Варшаві і на ,Йсторію вовсоединенія Руси", лишаючи на боці вно- 
сини Куліша з Галичиною, Шевченком, Костомаровим і иньшими людьми, 
його літературну і наукову діяльність, історию Крашанки та житє на 
старі літа. 

Найранійші листи Куліша до Юзефовича, бо починають ся 1843 
року в цьвітни. Куліш не мав тоді ще і 24 літ житя. Перша вістка, яку 
ми читаємо про нього в першім листі з Київа -- се вістка про його 
слабе здоровлє. Дивне діло, Куліш, що прожив до доволі пізної старости, 
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дуже часто скаржив ся на своє слабе здорове. ,'їЯ хорий, писав він до 
Юзефовича 125. цьвітня 1843 р., і тому доси не можу ставити ся ні 
у вас ні у князя (Давидова, тодішнього попечителя шкільного округа). 
Сах не знаю, що мені хибує: почуваю себе неначе розбитим, але най- 
більше мучить нестерпна біль у грудях. Бою ся, щоб я не вмер від 
того. Не можу нічого робити -- і се мучить мене найгіршез. (Ю. 1).7) 
Але у своїй ,несказаній нудзї" він таки читає Шекспіра і , Тараса 
БульбуЄ Гоголя та радить Юзефовичеви прочитати Гоголя. Саме підчас 
недуги повстала у нього гадка написати роман. ,бСьвіт -- пише він -- 
що доси вдавав ся мені сумною купою людських хиб, нараз, на саму 
гадку про смерть, появив ся у моїй душі зі всім тим, що тілько 
вона знаходила в нім поетичного, -- і ся поява несподівано осьвітила 
для мене артистичним кольоритом кілека сторінок нашої істориї, Я мза- 
буть пишу темно: годі Ясно висловити те, що душевні сили перевертають 
ще у неозначенім хаосі, доки твір не явить ся перед розумом, на стілько 
ясним і готовим, що поет може вже сьміло висловити свої думки на 
письмі. Знову темно, і я покидаю роботу: може й не вийде нічого з того 
хаоса, і я ванеред боюсь, щоб ви не прогнівались на мене за моє ди- 
тинне балаканє. Правда, Шіллєр не інакше творив свої твори, як розба- 
лакавши перше своїм знайомим усе, що було у нього на душі, і наго- 
ворившись доволі про свою будущу дитину". (Ю. 2). Се так родилась 
у Куліша думка написати Чорну Раду. Грабовський радив йому почекати 
в тим, поки не пізнає ліпше людей (Ю. 3), але він таки небавом ва- 
писав повість. | 

В дальших листах в р. 1843 він пише, як радо розмовляє зі ста- 
рими людьми і про старовину, пише про свій побут у польського істо- 
рика Грабовського, про подорожі по Україні і про свої наміри. Він хоче 
писати про Коліївщину, і небавом зладить народню епопею (, Україна") 
способом народніх дум -- у серпню 1848 р. пише, що вже довів свою 
»Неввичайну композицию" до смерти Остряниці, -- потім видає , Україну" 
і умовляє ся що-до роботи в журналах. В осени 1843 пише, що радби 
покинути Київ і перенести ся до Петербурга; ніщо, каже не шкодить, 
що в Петербурзі повітрє не здорове; в Київі скорше убє мене нудьга, 
як саме нездорове повітрє (Ю. 6). Причина тому така, що Куліш на- 
діяв ся в Петербурві більше зробити на науковім поли і при тім учити 
ся малярства. Ще того самого 1843 року в грудни він пише, що працює 


ж) Подаючи дальше цитати 8 листів, будемо уживати скорочень: Ю. і цифра 
значить лист до Юзефовича і число листу, подібно Бод. -- Бодянський, Т. батько 
і Т. сан є» Тарновський батько і син, Щ. -- Шевченко, К. - Каменецький, Х. «- 
Хильчевський і Бар. «- Барвінський. 


Зайиски Наук. Тов. ім, ПІевченка, т. ХХІХ. 4, 
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безнастанно, та що плян історичного романа у нього вже давно готов; 
окріш того почав він , Повість о старвіхь временахт и обвічаяхь малорос- 
сійскихь", а рівночасно писав по українськи статю про задніпрянський 
нарід п. 8. Поїздка в Україну, займав ся малярством і історичними сту- 
ДИЯМИ. 

З року 1844 дуже інтересний 9-тий лист до Юзефовича, де Куліш 
каже таке: В Київі я не мав нагоди поговорити з.Вами про одно дуже 
важне літературне підприїмство або, радше сказати, намір. Політичне 
житє України давно скінчило ся; а се житє, що проявляє ся мовою, 
костюмами, звичаями і и. -- назву його хоч би поетичним -- тратить 
також з кождим роком свій вигляд (свою виразительность). Україна не- 
бавом зіллєть ся з Росиєю в одно тіло. Воно й гарно; але не гарно се, 
що вона, розцьвітаючи коло двох століть таким сильним, таким пишним 
народнім житєм, при злуці з росийським народом,» мало внесла в нього 
нових елєментів, вироблених власними силами протягом свого окремого 
істнованя. Був час, коли ми, Українці, сходячись з Росиянами, могли 
були, так сказати-б, напоїти їх запахом своїх степів, додати їм богат- 
ства кольориту своїми народніми красками, осияти їх блиском євобі по- 
езиї; але в той час і ми не були ще такі осьвічені, щоби знати собі 
ціну, і вони були за мало культурні, щоб не покидати ся нашою. мовою, 
поезиєю, ввичаями і обичаями. Коли-б ми по нинішній час заховали були 
вповні свою характеристику, 0! я певний, що після впливу ромапів 
Вальтер-Скотта на Росиян, ми стали би для них предметом пильного 
виучуваня; але в теперішнім нашім положеню, коли ми так вросийщили 
ся і лишили самим селянам свою рідну мову і свої вБичаї, ми не можемо 
вносити в бідне житє росийської суспільности ніякого нового елементу. 
Росийський поет, піднявшись до всеславянської ідеї, коли-б захотів при 
помочи студий прожити богатим житєи нашого народу і таким способом 
доповнити і скріпити свою росийську душу, то він майже не має до того 
способу: Україна у своїм нормальнім положеню є тепер майже безбарв- 
ним відлошком давньої України, а наша література, з причини недостачі 
народньої ерудициї у літератів, виразила собою житє нашого народа 
також дуже слабо (крім народніх пісень, котрих також видано дуже 
мало). І тому, щоб дати спромогу і Росиянаж пізнати нашу пережиту 
минувшину, і щоб нам самих докладнійше пізнати себе, треба би почати 
таке видавництво, що кістило би у своїх томах усе, в чім проявило ся 
житє українського народу". 

У тім проєкті видавництва інтересні для характеристики Куліша 
особливо мотиви видавництва; як бачимо, уже 1844 р. дивив ся він на 
влуку України з Росиєю подібно, як і в 70-их роках, коли видавав 
»Исторію возсоеданенія Руси«, 9то п хорошо! -- писав віп і тілько 
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дорога була Йому ,сьвята старосьвітчина мова, пісні, характер і звичаї 
України. 

Року 1845 Куліш жив уже в - Петербураї, так як бажав собі не- 
давно. Але літературний рух у Петербурзі йому не сподобав ся. ,Су- 


часна наша література (очевидно, мав на думці росийську) -- писав 
Куліш у грудни 1845 -- виглядає дуже сумно. Всі представителі (її, 
крім кількох правдивих жереців поезиї, -- то роспустний (развратнкій) 


нарід; иньшим словом я й не можу означити того торговельного духа, 
яким давно затроєні старі і молоді серця, того пустого житя, яким вони 
живуть, тих бевсоромних гадок про великих письменників, які безнастанно 
чуєш між людьми і читаєш у книжках, вкінці того неповажного погляду 
на сьвіт як-на Божий твір, який вони виявляють при всім, чим ваймаєть 
ся їх серце або розум. Я тілько дивлюсь мовчки на ті вої сумні прояви 
і замикаю ся сам у собі глубше, як у Київі, та дякую Богу, що не по- 
пав ся у той хаос. Самотив житє і пильне та довге читанє таких нись- 
ненників, як Гомер, Данте, Шекспір, разом з вистудийованєм істориї і на- 
родньої поезиї своєї вітчини, поставили мене так сильно на ноги, що мене 
не може потягнути за собою скажений потік Краєвщини і иньших літе- 
ратурних партий. Я дуже бажав би собі познайомити ся з артистани; до 
(них тягне мене моя душа більше, як до тутешніх літератів; але не 
знаю як. (Ю. 13). При тім повідомляв Куліш ІОзефовича, що кінчить 
писати Чорну Раду, отже ся повість була написана до двох літ, хоч була 
надрукована значно пізнійше. 

Тепер бажав Куліш доконче виїхати за границю, що іону вкінці 
і повело ся, себ то він добув гроші на подорож. Знов треба було йому 
вміняти місце побуту, а він уже до того часу жив у Київі, Луцьку, Рівнім 
на посадах, їздив по Україні і потім сидів у Петербурзі. Неспокійна 
була вдача у нього і непосидюча. Він і оправдуєть ся за те перед Юве- 
фовичем в маю 1847: ,Ї так, не лиш ви самі піддержували мою охоту 
безнастанно зміняти місце побуту. Доля також помагає мені. Тепер, по- 
волочившись три роки поміж Львовом, Прагою, Віднем, Сербією і Вар- 
шавою, я або зовсім страчу охоту до волокити, або стану правдивим 
Ходаковоким. (Ю. 15). Як знаємо, Куліш не стратив охоти подоро- 
жувати. | 

Поминаємо иньші подробиці житя Куліша в Петербурзі -- варто 
лише піднести, що він тоді дуже цінив Шевченка і Костомарова, і дуже 
вставляв ся у Ювзефовича за своїми приятелями або добрими знайомими, 
як за Чуйкевичем, Хильчевським і Красновським (Ю. 17), що сьвідчило 
"незле про його услужність. 

Заким вибрав ся Куліш в дорогу, він оженив ся з А. Біловерського. 
Про се писав він до Ювефовича (18): ,Сю дівчину я люблю три роки 
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і женю ся з нею, як правдивий романіст, себ то без ніякого рахунку. 
Врешті вона має десять тисяч, що можуть нам у потребі придати «ся за 
границею". А до Бодянського писав він про своє вінчанє з Борзни 
9 січня: ,Люблю вже я давно одну гарну дівчину на Вкраїні. Знаю 
добре, що нікого, опріч Її, не візьму за себе, вернувшись із Німеччини. 
Дак щоб їй не було у столиці якось моторошно, що, бачите, не зна 
язиків, беру з собою за границю. А в єй і грошенята є, -- буде за що 
жити у Німещині. І брат її їде з нами; дак, коли мені треба буде од- 
лучитись у який дикий народ, дак він при їй зостанеть ся на той час 
чи у Празі, чи у Відні чи де інде. Не судіте-ж мене і не коріте ва се. 
Без серця я-б нічого в сьвіті не врядив; така моя натура. (Бод. 14). 
Оженивсь я 94 числа (єїчня 1847). Гарна і розушна дуже в мене жінка, 
Онає добру нашу історию, а пісні так сьніває (та все наські), що аж 
серце радуєть ся. (Бод. 16). 

Після арештованя Куліша в Варшаві урвала ся його переписка 
зв Юзефовичем; за те пильно і радо нереписував ся він з Бодянським; 
більше до нікого й не писав. 8 Бодянським почав він переписувати ся 
1846 р., що найменче з того часу надрукована його переписка. 9міст 
її -- то головно справи наукові, хоч від часу до часу попадають ся 
в листах і иньші інтересні вістки, на приклад з мая 1846: ,Я хочу вп- 
давати український альманах. Шевченко прислав чотири чудовні поезиї. 
Він чудеса виробляє з українською мовою. -- Про Шевченка оповідають 
чудеса. Він, кажуть, написав повну ,Їван Гус" і богато поезий, котрі 
Українці знають на память". (Бод. 1). 

Дуже інтимні стають листи Куліша до Бодянського з Тули. Варто 
з воривків сих листів зложити маленький памятничок, щоби пізнати, як 
Куліш жив у Тулі, тим більше, що там він сильно приготовив ся до 
своєї дальшої діяльности. Замісць описувати радше навести тут його 
власні слова з декотрих листів. Всї листи писані з Тули.: 

Рік 1847, 7 жовтня. Жінка відіїхала на Україну, спочити від 
своїх нещасть, що лиха наша доля занадто щедрою рукою посіяла з са- 
мого початку її шляху житя. Я живу сам і, не взамітивши в нікого 
8 моїх знайомих по службі тої людяности, що розуміє стан душі 
нещасливого зайди і сама подає йому руку, -- не замітивщи доси ні 
в кого співчутя до мене і бажаня почати зі мною приявні вносини, 
а противно бачучи і відчуваючи, як усі очевидячки сторонять від мене, 
я служу мовчки і ледви знаю, як називаєть ся директор канцеляриї. 
Йньших і зовсім не знаю, хто вони поза службою. Думаю, що так воно 
буде і за весь час мого пробуваня в Тулі. -- Часто нездужаю. Моє 
вдоровлє сильно розстроєне. (Бод. 23). 


29 грудня. Читаю, учусь -- і тілько всего. (Бод. 24). 
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Рік 1848, 6 січня. Чи знаєте, ,вспала ми ум'ь похоти", у добрий 
час поговорить, а в лихий помовчать, написати про Ївана Грозного ро- 
ман, а перше романа історию. Я його не навиджу по Карамзиноки, 
а жалію 0 нем, і він у мене у душі сидить із своїми крутими норовани 
і гарячим серцем. Ох, лишечко! отсе-ж я не встеріг ся, тай почав по 
свойому у ряд писати. Ще довідають ся старшії, то бити-муть. Ну, да 
вже сім бід, а один одвіт. -- А шісні вже як небудь вицапаю у Срез- 
невського, і коли будете печатать, то не друкуйте шого грішного ймення 
і К. но друкуйте, а видавайте пісні під своїм власним призвищем. А що 
К. не буде на ває за се вердить ся, то я порука; не іщет бо він су- 
єтної славици, а тілько пользи душевної добрим людем, (Бол. 25). 

17 січня. Все справедливо, що Ви сказали про Івана ТУ, але 
признайте сахі, що він є інтересним прикладом на се, як нещасний чо- 
ловік з горячим характером, з зіпсованим серцем і з необмеженою властю 
може робити зле! Крім того, займають мене в його епоху деякі питаня 
що-до відносин низших верстов до висших: мій чіс чує тут здалека ро- 
мантичні комбінациї. (Бод. 26). 

93 жовтня. Тепер з одної крайности попадаю в другу: збираю 
ся купити дім в Тулі і зажити у нім так спокійно та тихо мирно, щоб не 
хотілось і що вітчини (,на родипу?). Мене спершу дуже мучила непри- 
вітливість і грубість Туляків, але нема лиха, з яким не можна би зжити 
ся, ії я на се дивлюсь тепер, як на острий клімат або иньше фізичне 
лихо. б навіть дещо приємне у шовнім відчуженю від людности, що все 
окружає; робиш, що хочеш, розпоряжаєш ся, як тобі подобаєть ся. 
Служби мені доси не дали -- і будущина з того боку для мене не по- 
тішна. За цілий рік я не приєднав собі ні одного знайомого, а ворогів 
і ненавистників знаю що здобув собі доволі богато, так коли мені вдаєть 
ся бути щасливим тут у своїй самоті на перекір обставинам і людям, то 
я буду справдешній герой житя. (Бод. 34). : 

17 падолиста. Найліпшою потіхою в горю най буде се, що не 
стяганє богатств і не пуста слава була нашою метою, коли ми для науки 
і штуки не досипали ночи, не доїдали куска хліба, добровільно терпіли 
ріжного рода недостатки. Нає не взрозувіли, не оцінили, грубо помили- 
лись що-до духа нашої роботи -- се не наша вина; для чоловіка оди- 
нока нагорода і одинока кара в його власнім сумліню і сьвідомости пра- 
воти або неправоти його роботи. Знаю з досьвіду, що в" обставинах, 
подібних до ваших, найтруднійше добути гроший. Чи не хотіли би взяти 
в мене дві тисячі аситнациями без процентів на неозначений час? 
Я зібрав їх собі на купно домка... (Бод. 36). -- Так потішав Куліш 
Бодянського, коли Його скинули з катедри, очевидно -- щиро спочиваючі 
нещастю свого приятеля і бажаючи йому помогти. 
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Рік 1849. 26 червня. Трудно, щоб до мене дійшли які-небудь 
чутки, бо я веду житє чернече і не переписую ся з ніким, тілько з Вами. 


(Бод. 49). 
27 липня. Що до вдоровля і настрою -- то ми ,благоденствуєм". 
Живемо при кінці міста і ходимо що вечера в поле на прохід. -- Далі 


пише Куліш про знайомість в одним шевцем, Українцем з роду, а потім: 
З нами нознайомились дві бідні дівчини, з котрих одна вчить А. М-у 
(жінку Куліша) на фортепяні, а друга - французької мови. Тецер ми 
що дня маємо декого вза чаєм і гуляємо не сані. Наші господарі дуже 
дбають про нас. Словом, нам живеть ся якось весвліще в Тулі. Вчера 
сьвяткували мої імянини, грали на фортепані, сьшівали, танцювали, ди- 
вили ся у вікно на прегарний місяць... (Бод. 43). -- Рівночасно вчив 
ся Куліш німецької Й італіянської мови. | 

1. вересня. Моя згода з Туляками нарушена найприкрішими для 
моєї душі підлостями з їх боку. Не варто описувати вам єю погань до- 
кладно; досить, що ще раз беру пенатів і переношу ся на нове мешканє. 
Я потроха привчив ся пробачати людям їх злодійства, але не можу, про- 
щаючи, не терпіти від почутя зневаги. На вид неморальности вся кров 


бурить ся у мені, -- -- Ми познайомили ся з гарною родиною Гусеєва, 
що приїхав сюди недавно в Петербурга. Нас мабуть там дуже полю- 
били. -- -- Наш домашній гурток збільшив учений кіт (уміє служити), 


котрого я назвав Пізарро, і цуцик, прізваний Інкою на панмятку істориї 
завойованя Перу. По тім цуцику не богато можна сподівати ся потіхи, 
і моя ,люба хоть: дуже просить Вашу добру сестру виховати для неї 
молодого потомка ваших псів так, щоб він розумів, коли йому скажуть, 
що пора гуляти. (Бод. 44). 

1 падолиста. Я дістав посаду помічника редактора губернських 
відомостей з 600 руб. асигн. платні. Пожививсь, як собака мухою! але 
я рад і тій посаді через те, що потребую брати тілько платню, а робити 
нічого. Воно певно й не чесно, але я не цураюсь і роботи, як би прий- 
шло ся написати дещо для сеї важної часописи. А платню ліпше коли 
я возьму, ніж який небудь хабарник. -- У нас усе по старому і ни 
зовсім здорові. (Бод. 46). 

Рік 1850. 7 сїчня. Чи маю я впевняти вас, що я з цілої душі 
поділяю Вашу радість? Я врешті довго дорікав собі, чому я не радію 
в вашого повороту на катедру так, як радію з якого небудь ща- 
оливої події у власнім закутку, але тепер бачу, що ся радість розтяг- 
нена на тонкий дріт, що тонкою, але неперерваною ниткою буде тягнути 
ся богато літ. Все, коли згадаю вас, відчуваю сей дріт у своїй душі 
і я щасливий на стілько, на оскілько може бути щасливий чоловік, що 
від радости не скаче, а від горя не плаче. Такий я, що найменше від 
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якогось часу такий я! Ну, щасти-ж вам Боже і поможи! А наше діло 
внову проволікло ся, так що я рішив ся купити вобі домик, аби не 
мати тисячі клопотів з мешканями. Ми, слава Богу, здорові. (Бод. 4Т). 


10 кая. Я вдоров, мої обставини трошки поправились; мені до- 
дали 400 руб. платні і навіть -- 0 чудо! перед сьвятами дали 30 руб. 
нагороди. "Гепер я титулую ся редактором неофіцияльної части Туль- 
ских Губернских В'Бдомостей. Врешті я не маю ніякої роботи (мабуть 
казали самому редакторови робити, щоб не було якої пригоди); а мені 
в тим ліпше, Я займаю ся євоїми ділами. Врешті останними місяцями 
я зробив мало: одну частину часу стратив на бевхосенні заходи ві своїм 
швагром ех-кадетом, страшним лінюхом, котрого вкінці я лишив на ласку 
долі; другу:на декотрі услуги приятелям (того й не жалую), а третя 
пропала сажа собою на гніві в причини глупого, і нечемного хлопця. 
Тілько тепер починаю я приходити до себе і здобувати собі спокій душі, 
потрібний для духової роботи. Між иньшим я внову переніс ся на иньше 
мешканє. Кругом мене сади і потоки... Наша родина вбільшила ся: ми 
казали собі прислати похресницю і своячку А. М. (жінки) для вихо- 
ваня. Хоч веселійше буде А. М. (жінці). (Бод. 49). 

16 грудня. Нарешті я свобідний! Мені позволили жити і слу- 
жити на Україні і в обох столицях. Тепер я їду на сьвята на Україну, 
а потім туди, де найдеть ся для мене місце. -- Я не знаю грецької 
мови, латинської внаю мало, але за те читаю по польськи, по фран- 
дузьки, по німецьки, но італіянськи і по англійськи, та ще дещо ,ма- 
ракую"є Х) -- Чи нема там у вас якого місця в Москві? Дуже би рад 
примістити ся у вас під боком. Маю велику охоту вчити ся і знаю, що 
ви були би задоволені своїм учеником. Так потіштесь ви з нами нашим 
увільненєм і напишіть до мене на моє імя в Борзну. Щиро од серця 
Вас обіймаю. 

З Тули поїхав Куліш зараз у Петербург і там варобляв на хліб 
по журналам. Подаємо з того часу кілька виривків: 

Петербург, 1851, 16 цьвітня. Вкінці найшов я посаду в де- 
партаменті сільського господарства міністерства домен (Бод. 53).-- Ку- 
лішеви платили тоді 715 руб. сер. 


1851, 30 грудня. Моя мовчанка походила від одностайности мого 
житя і роботи. Зі мною не склало ся нічого незвичайного, хиба лиш те, 
що служба забирає тепер у мене далеко більше часу, ніж перше (Бод. 


ж) 3 листу до Бодянського 1351 р. (М 55) дівзнаємо ся, що Куліш навчив ся 
ще Й іспанської мови. Того самого року вчив ся ще мови латинської, грецької 
й арабської, (М ОТ). 
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56). -- "Як відомо з житєписей Куліша, він служив у Петербурзі рік, 
але коли цар заборонив авансувати Його, він , покинув службу ; не було 
з чого жити. 


1851, 13 серпня. Я маю намір перенести ся на службу в Чернігів, 
аби бути яким небудь позавтатовим (сверхштатньиь) урядником і при- 
тій на селі вчити ся до іспиту та шукати служби, відповідної моїм ві- 
домостям. (Бод. 59). 

Минув рік і Куліш писав таке до Бодянського: 


Борзна, 1859, 18 жовтня. Максимович продає мені вісім десятин 
лісової землі на горі і я маю намір з весни оснувати собі коло него 
кольонію, переселивши туди півтори душі своїх селян. Сюди буду при- 
їздити для спочинку ів столиці, а під старість успокою ся па лоні сіль- 
ської тиші. (Бод. 61).: ти 

Петербург, 1852, 8 жовтия. Біда, Осипе Максимовичу! я мушу 
вістати ся мешканцем Блатенська (Петербурга). Хоч би не знати яке 
місце найшлось для мене в Москві, розум накавує мені служити в Пе- 
тербурзї. Може бути, що згодом можна буде служити і в Москві, задля 
мого вдоровля, що нищить ся від петербурського клімату; але тепер годі 
й думати про се. (Бод. 62). 

Петербург, 1853, 9 карця. Знаєте, що я хочу зробити? Вийкати 
з Петербурга на завсігди, або хоч на довгий час. В маю будемо їхати 
через Москву. Пора пожити природним житєм у вітчині. Я, ровумієть ся, 
не старий, і мені всї добрі люде радять служити, до чого небудь до- 
служити ся; але в Петербурзі не тяжко дослужити ся могили. Я ще не 
жив на сьвіті; я лише дослугував ся, сам не внаю чого. Тепер прийшов 
до ровуму. (Бод. 68). Я все хорий. Лікар заборонив мені виходити до 
самих сьвят -- писав Куліш у цьвітни 1853. 

Два роки потім купив він собі хутір Мотронівку під Бораною, 
30 верст від Лубен Полтавської губернії. ,Хвала тобі Господи, що 
виніс мене живого Й цілого із тієї болотньої цівілізациї! Лучше тут 
носити свитку, ніж там жупан" -- писав Куліш з Мотронівки в червні 
1853 р. (Бод. 76). ,Любо, братику, пожити дома на волі, без тієї го- 
родської докуки, бев тієї неустанної праці на спіх, -- пожити з самим 
собою, огледіть ся трохи на своє хозяйствечко, довести дещо до ладу, 
а тимчасом і одпочити тілом і душею. Отсеж так я продовжаю свій час 
оттут у хуторі, де нема й чутки ні про ту навіжену Рашель, ні про 
тиї гаспидські столи, ні про тиї учені змагання друком і словами. Аж 
дихати легко 15 -- писав Куліш ще у лютім 1854 р. (Бод. 87). | 

Але він не міг всидіти довго на селі і його листи небавом знову 
значать ся: Петербург, Москва, Тула і т. п. ,Уже-ж, хоть сердьте ся, 


- 
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хоть нарікайте на мене -- пише він до "Тарновського-батька з Москви 
1856, 24 липня -- а думка тут така, щоб усюди повештать ся, усячини 
наслухать ся, доброго розуму набрать ся, а за роботу засісти хиба вже 
вернувшись до столиці", (Т. б. 23). А там потім з весною 1858 вибрав 
ся він у подорож і звидів з пів Европи, щоби знову набрати ся доброго 
розуму та вбити тугу. До свого вірника Каменецького писав він уже 
з3 чужини" з дороги: , Від ваших звісток буде залежати мій ранній або 
пізний поворот до Росиї, але осісти тут поки що я не маю великої охоти. 
Чудес богато, але ніде не можна заспокоїти ся так, щоб не хотілось 
перемінити місця: куди ні пійду, куди ні гляну, то все чужина (К. 6). 
У мене взяла ся. туга від загальної мовчанки. Я думав, що я зовсім бай- 
дужний до Петербурга і буду тішити ся, не бачучи його перед очима; 
а тут показало ся, що всяка вістка про нього мені дорога, і що Я не 
можу жити, відорвавшись від нього зовсім. -- -- Кріпіть ся і ви і стійте 
твердо на своїм становищі (Куліш з Каменецьким закладав тоді дру- 
карню), побіджаючи висшими ідеями нерозумну тугу, від котрої Годі з0- 
всім увільнити ся на чужині. І ми тут, хоч бачимо довкола себе раї, 
нераз нудимо ся і рвемо ся, то в Петербург до приятелів, то на Україну 
до нашого простого народу, що понад нього нічого ліпшого ми не стрі- 
чаєм. А проте все покоряєть ся. перед думкою, що людській душі до- 
конче треба поблукати по чужині, щоб розуміти саму себе і сьвіт, що 
й окружає. Всі ми сидихо в школі і повинні вчити ся до кінця, 
переходячи від легких книжок до щораз труднійших. А потім уже від- 
криєть ся нам таємниця книги вічного житя. Того кождий своєю дорогою 
добиваєть ся, і ніхто не хоче спинити ся на тім, що знає". -- Так 
писав Куліш з Женеви в маю 1858 р. (К. 7). - ,Оглянувши Европу, 
я залюблений в Україну і навіть у її. житє. Я бажав би собі не розлу- 
чати ся з нею ніколи". -- Св вже писав Куліш з Мотронівки в червни 
того самого року. (К. 11) і був радий, що на селі може спокійно ро- 
бити, (К. 14). 

Але на другий рік 1859 з весною він знов вибрав ся в подорож, 
щоб забити тугу. В листах до Каменецького з того, року ми читаємо дивні 
речі про сю тугу. Куліш писав на приклад: 

Я надію ся зробити ще богато роботи, коли задушу в собі ту змію- 
тугу, що їсть мене живцем. (К. 17). 

Я добре зробив, що поїхав не на Україну. Для хорого духом дуже 
богато значать вигоди, що дають спромогу жити до вподоби і їхати, 
куди хочеть ся. З Берліна ви дістанете вістку, як я уладжу своє житє. 
Дунаю, що буду ходити пішки і довго спочивати в гарнійших місце- 
востях. Надію ся богато писати. Плани, давно покинені мною, являють 
ся в голові з живими лицями. Учу ся бути самітним: нема нічого крас- 
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шого на сьвіті від такого положеня. Бути в товпі одиноким, все чути, 
бачити, відчувати і бути -ні від кого незалежним -- чи можна видумати 
що красше? Ледви чи усиджу довго в Древні і Монахові. Швайцария 
сильно приманює мене до себе. Лише вона і підчас тамтої подорожі 
заспокоїла мою тугу. (Лист з Ковна 1859, 99 цьвітня -- К. 18). 

Пишу вам в Кеніїсберга поганим німецьким пером, і пишу для ро- 
вігнаня туги. Слава Богу, вона почала потроха уступати ся, але все ще 
томить мою душу. Стараю ся розірвати себе всякою всячиною, і бачу, 
що сі стараня не такі до нічого, як мені здавало ся. Втікати перед 
собою помалу можна, і я тому душею рад. Не раджу вах бути мною: 
св найприкрійше істнованє, якого нічим -не задовольниш, а котре треба 
задовольнити хоч би не знати чим. Правдивий мій елємент -- війна. 
Я через помилку подав у спокійні горожани. Але може я ще знайду свою 
дорогу. Почекайте, дайте мені троха виздоровіти від пекельної туги. 
Мені здаєть ся, що я виздоровію. Вид чужих міст і людей робить тепер 
на мене відрадне вражінє; щось тихе оселюєть ся в душі, і вона лише 
деколи скрикує, як божевільна. -- Я лишу ся за границею неменше як 
рік. Самі скажете, що в Петербурзі в зимі не богато для мене радости. 
Мені треба забути все неприємне і нагодувати себе зовсім иньшим житеєм, 
або й поробити нові внайомости. Думаю, що ви не будете тому противні, 
тим більше коли бачите, що я роблю. А робити я буду: чую, що буду. 
Дайте лише мені виздоровіти від туги. (1859, цьвітень -- К. 19). 

Потім Куліш поїздив ще по Росиї, а літом 1859 ми бачимо його 
вже знову на селі, в Малинівці і він уже пише про бажанє діяльности 
(К. 27); в осени він знов у Москві -- -- і оттак він аж до старости 
любив їздити сьвітами. 

В 50-их роках по позороті з Тули діяльність Куліша була дуже 
велика. Він написав або надрукував повісти: Алексій Однорогь (1853), 
Искатели счастья, Повість о Борисв Годунов и Димитрій Самозванці 
(1857), житєпись і твори Гоголя, свої Записки о Южной Руси (1857), 
Проповіди Гречулевича, повість Чорну Раду по українськи і по роспи- 
ськи (1857), Граматку (1857), перекладав Їсторию Антлії Маколея, 
1860 р. видав альманах ,Хата?. Діяльність справді незвичайна, осо- 
бливо, як узяти на увагу се, що Куліш був нераз у грошевих клопотах 
і не знаходив собі спокою. | п 

Тому й не диво, що повага його у вемляків зросла і вони старали 
ся йому показати, як його поважають. В Полтаві в маю 1860 дали 
на Його честь обід. Про се пише Куліш з великою радостию до Каме- 
нецького, звіщаючи його між иньшим, що він не стрічав чоловіка, ко- 
трий би не тішив ся пізнавши його. ,Остатні два роки зробили богато. 
Репутація їоя, як письменника, дає мені всюдп приступ і сердешну го- 
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стину". (К. 33). Року 1860 був він і в Київі і писав звідти також 
дуже радісні листи; всї шанували його, жінки з поважаня до нього во- 
лочили ся за ним як за Дон Жуаном, і хоч він стеріг ся, щоб не зро- 
бити якої дурниці (К. 37), але був радий. , Не сумуйте про мене -- не 
зопсуюсь, дарша що ніби-то байдики бю да за жіноцтвом знай ганяюсь". 
(К. 38). Виходить таке, що жінки в нім любили ся, писали листи до 
нього (К. 89), а він сам дійшов до гадки, що ,зближеня з жінками ні- 
коли не буде вважати негідним висших характерів. Се-ж і є житє: а то, 
що називають житєх -- учені і люде роботи (д'бловьів), то -- надвірня 
робота. Правдиве житє в хаті і під хатою, коло женщини. Все, що зда- 
лека від неї-- то епізоди, що вяжуть ся в головним". (К. 37). Не обій- 
шлось, ровунієть ся, і без ріжних поговорів, але Куліш упевняє, що ні- 
чого не винен. 

Року 1861 Куліш знову подорожував по Европі. Минуло три роки 
і ріжні злидні спонукали його глядати служби. Він дістав посаду у Вар- 
шаві і тут істория Його лучить ся в істориєю ввісного Лебединцева. Тут 
і догріли Його думки про злуку північної Руси з південною, які він ще 
в 40-их роках висловив невиразно у листі до Ювефовича -- тепер він 
став росийським урядником. Ол. Кониський каже рішучо, що Куліш 
таки добровільно спомагав росийщенє Холищини.") Куліш же сам поясняє 
своє становище і свій погляд на справу в листах до Хильчевського і до 
Тарновського-сина. 

Року 1866 писав він з Варшави: Мій час належить княвеви Чер- 
каскому, а кн. Черкаский то ніщо иньше, лише буря діяльности, що 
і мене затягла у свій круг. З одушевленєм слухаю сего незвичайного 
чоловіка. Трудно воно, тяжко, і мучить мене -- але то моя сфера! Або 
пропаду, або зроблюсь лицарем-невмиракою. (Х.. 2). Або в иньшім листі: 
Ліпшого міста на сьвіті нема, як Київ, особливо для мене. (Куліш хотів 
мати свій дії у Київі). Досада бере, що Ляхи все ще гнівдять ся під 
покришкою присліпкуватої місцевої адміністрациї; але се ще більше спо- 
нукує мене добивати ся того, щоб поселити ся в Київі. Будемо боронити 
»русекого права що сили", (Х. 3). Ще иньший лист з жовтня 1866 почи- 
наєть ся повзиєю Пушкина: ,Когда для смертнаго умолкнеть щумньій 
день", а далі Куліш каже: , Така неправильна душа, як у мене, не може 
бути спокійна. Я наробив богато помилок у житю, богато дурниць, богато 
підлостий (пошлостій). Все те мучить мене, -- ось і маєш усю історию. 
Один для мене ратунок -- сильна діяльність. Без служби така діяль- 
ність у Росиї -- бодай для мене -- неможлива. Ось чому я служу, та 
ще Й тому, що хочу сплатити довги. Осягнувши се, я може страчу сили 


ж) Див. Записки ХХУПІ том в огляді часописей. 
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і заберу ся у свій хутірський захисток, щоби померти по запорозьки, 
себто здалека від метушні. -- Потім Куліш оповідає, як він жиє у Вар- 
шаві, як кудись гроші подіваб, і сам не знає куди, та що в нього до- 
брий апетит, хоч про їду не дбає. ,Одна тілько біда, що безрадісно 


якось буває ша сьвіті, дуже безрадісно, -- і тут часом -- неначе дуже 
мудрі річи роблять ся страшні дурниці. Моє житє давно зіпсоване". 
(Х. 4). 


А от ще одна виписка з листу до Тарновського-сина 1868 р.: 

» Не сеподівавсь по тобі, щоб іграшками тільки втішав ся. ХОодиш 
єси в гарних жупанах, кохаєш ся в старосьвітських клейнотах. Добре -- 
спасибі тобі робиш. Спогадай же, коханий земляче, того "Тарновського, 
що купував єси книги, печатай з його гербами. Нехай би ніхто не сказав, 
пишучи історию, що одколовшись од Речі посполитої у козацтво, усякий 
староруський рід знікчемнів. Нехай би знав очоловіченийе сьвіт, що ко- 
заччина породила твердих духом людей, а не яких небудь гречкосіїв та 
домонтарів. "Тобі, добродію, годилось би того доказати, як чоловікови 
такому, що змалку постеріг, чого стоїть наша Україна. Ти-ж маєш і го- 
лову ясну, і серце чисте, і достаток чималий. Більш од усякого инь-. 
шого зміг би ти вславити покозачену віру пресьвітлого роду Тарнов- 
ських. Вони, бувши давнезними Русинами, служили щирим і великим 
серцем своїм ляцтву божевільному, а ти послужив би Руси праведній", 
(Т. син 4). 

З листів до Хильчевського видко, що Куліш не все був рад своїй 
варшавській службі. , В нене -- пише він 1867 р. в липні - не було охоти 
до листування. Коли не лаяти все навкруги, то нічого й писати, а лай- 
кою що поможеш? От тобі й відповідь на твої питання. Скажеш -- 
якого-ж гаспида сидиш у тій Варшаві? А де-ж мені дітись? На сто- 
лиці нас не треба, а на Вкраїні дурень на дурневи сидить та дурнем 
і поганяє. А що вже Київ, то вибачай чи й є на сьвіті дурніщий городі? 
(Х. 5). Дуже помиляєш ся, друже Їване, думаючи, що як би я жив 
у вітчині, то я. міг би мати добрий вплив на моїх земляків: перебравши 
в житю богато людей, Я прийшов до виводу, Що моїх земляків, себ то 
інтеліїенцию, треба лишити на ласку їх нікчемної долі. Нехай ними зай- 
меть ся ще хто небудь иньший, а я маю намір займати ся лише своєю 
особою. ,Предметь достойний! Як каже бідний ШПушкин, котрий... 
зЛюдей конечно зналь 

и вообще ихь презираль, 

но правиль нібть безь исключеній" -- сказано далі. б виїмки і для 
мене, але для них нема потреби жити на Україні", (Х. 8). 

б житєписей Куліша знаємо, що він мав великі неприємности в при- 
чини зносин з Галичанами, через те нападали на него росийські чЧасо- 
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писи і він покинув службу") Мабуть се було причиною його жалю до 
земляків. | 

Тут варто запамятати собі слова Куліша, писані ним до Хильчев- 
ського 1879 р. 16 марця: ,Чи ти думаєш, що моя варшавська служба -- 
то лише гра припадків? Я пізнав людей і обставини і скористав з одних 
і других. Моральна смерть Мілютина (Куліш мав на душці недугу М-а, 
через котру той мусів покинути службу) попсувала мені кариєру; але 
коли-б мені не опротивіли урядники аж до блювоти, то я міг би був 
лишити ся з 4500 (а з нагородами 5000), доки був би схотів, аж до 
красших часів. Ні, я мусів розірвати з ними і через стан мого 
духа, і для ратованя моєї репутациї, котру вони хотіли очорнити", 
(Х. 32). | 

Весною 1869 він вибрав ся знов у подорож, жив у Празі, потім 
у Відни, а вертаючи через Галичину до дому, познайомив ся тут також 
в родиною Барвінських. На другий рік (1870) був знову у Відні, Ве- 
нециї.. і знову з Піддубия пише: ,Я вже дома". До того Часу відно- 
сить ся його переписка з братами Барвінськими, котру вже схарактери- 
зував др. Іван Франко (у ХХУЇ томі баписок), сказавши, що Куліш 
у той час не знав ще Галичини. Ввагалі-ж материялів до істориї зносин 
Куліша з Галичиною оголошено ще за мало; богато листів, коли не 
пропали, лежить ще в руках дДавнійших галицьких діячів -- тому 
й трудно ще писати докладно історию сих зносин. Але за те в листах 
до Хильчевського маємо деякі звістки, що вяжуть ся з Кулішевою , Йсто- 
ріею возсовдиненія Руси", 


Після 1870 р., хоч Куліш зарікав ся брати службу, материяльні 
клопоти знову примусили його шукати її. Особливо богато клопотів мав 
з маєтністю своєї жінки Мотронівкою, через котру мав процес з її бра- 
том. Ся справа так докучила Кулішеви, що він аж у мемуарах списав 
її на вічну пашятку і нераз згадує про неї в листах до Хильчевського. 
(Х. 59, 60). 

Гіршого пива він сам собі наварив зі своєю ,Йсторіею возсовди- 
ненія Русиє. Про неї він пише до Хильчевського: ,Мені здаєть ся, не- 
наче-б я тільки починав писати. Плян у мене дуже широкий. Істория 
злуки Руси в 9 томах буде тілько першою частиною праці і т. д.5. 
(Х. 66). ,Любо мені буде дивитись на біснованє всіх учених і прему- 
дрих. Діло в тім, щоби спонукати їх роззявити рота і вакракати на мою 
книгу; всяке краканє дає нову тему і росийський розум вийде з лєтаргії, 
в якій він перебуває". (Х. 68). 


т) Див. Історию руської літератури Ом. Огоновського, том ПІ 1, 118. 
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А потік вийшов перший том згаданої істориї і він очевидно не 
сподобав ся Хильчевському. Мусів він про те написати і Кулішеви, бо 
Куліш ось що відписує йому з Мотронівки в лютім 1875 р.: ,Ти дальше 
утік від царя Давида, як я від Тараса Шевченка, і мене се не непо- 
коїть ані трохи. Твою зичливість до автора Їсториї В. Р. я ціню, але 
чому правда не має бути по моїй стороні. Чи не тому, що я стою сам 
против богатьох? Коли-ж бувало таке, щоби правда своєю появою зби- 
рала коло себе більшість? Публична опінія творить ся між пасивними 
умами, ДА вона для мене не закон. Ти сам, боронячи Шевченка і Косто- 
марова, повторяєш лише доїмати, установлені для душевних Ллінюхів. 
Коли-б дві особи, що забезпечили нашу будущину, Петро і Катерина, 
були кати і людоїди, як назвав їх Шевченко, то нам лишалось би 
тілько дуріти. А читав ти його поему ,Марію"? Вона написана по 
повороті ШЦіІ-ка з засланя, на науку, як видко, народови, котрий за 
проводом письменників признає його найліпшим висловом свого розуму 
і серця. А що-до Костомарова, то його нерозумінє істориї найбільше 
залежить від того, що він чужинедь (иноплеменникь). ,У кождій 
народній істориї, писаній чужинцем (каже Прескот) є зовсім певно од- 
носторонність і неровумінє. Одноземство дає такі сили, яких не може 
заступити ніякий їеній", Костомарів загнув із нашого хвосту нам кар- 
лючку, а ми його пусте балаканє назвали істориєю нашого народа. На 
безлюді і Хома дворянин, Хто не бачив нового, той рад і старому. 
»Пліьняйся -- тебБ наслажденье«, каже Жуковский. б люде, що вдо- 
вольняють ся ще слабшими виробами письненности. Розумієть ся, мій 
протест дошкулив їм, але і баба сердилась на торзі, а торг проте й бай- 
дуже. Чи я протягом 12 літ спитав ся хоч один раз, як у нас ду- 
мають про минуле, теперішнє і будуче? Перед київським ареопатом 
я не маю наміру ставляти ся в моїми дункани, і лише припадком, 
не- по моїй волі, Дівнаю ся, що скажуть про мою книжку друком. 
Я нічого періодичного не читаю. Що можуть про неї сказати люде, для 
котрих і Костомарів -- історик? Ви хочете, щоби були дві правди, 
а вона тілько по однім боці. Коли моя книжка -- неправда, то чому її 
читають? Коли-ж я не помилив ся в описуваню мого народу, то по що 
читати Його карикатурну історию! "Ти хочеш порівнювати те, що пе 
можна порівняти -- чужинця 8 туземцем. А се, брате, тому, що всі 
ви -- До деякої міри -- чужинці. Хто міг вас зробити рідними дітьми 
своєї звилі? Чи не духовна академія Й університет? Се-ж огнища 
чужовемства і притім що найгіршого! Чи я може пишу сам для себе? 
А нехай би й так, красше думати правду на самоті, ніж промовляти пе- 
ред публикою, стративши чутє до своєї минувшини і теперішности. Ми 
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занадто довго йшли ріжними дорогами, і тому моя публика стала для 
мене чужа. (Х. 71). | 

Як бачимо, у сім листі богато мудрованя, а діла мало. Куліша ті- 
шило, що може йти на перекір загалови. Він і жартує собі, що коли 
видасть усі девять книжок істориї, то земляки його, ,як прокинуть ся, 
та побачать, та зазирнуть, то може ще більшого зададуть хропака?, 
(Х. 76). 

Не минуло пяти літ від виданя третього тома Істориї влуки Руси -- 
і Куліш на вдивовижу своїм землякам видав відому ,Крашанку", де ве- 
личав польську культуру, яку недавно ганьбив. Але небавом він опамятав 
ся -- і се вже, не рахуючи його дальших напастей на ПІевченка, була 
його остання проба політичної акциї на більшу скалю. Своєю Істориєю 
і Крашанкою він-відчужив від себе земляків, хоч до самої смерти не 
покидав пера і писав по українськи. В 80-х роках він уже осів на своїм 
хуторі і там жив до кінця, здалека від людей. 

Надруковані досі листи Куліша дають нам доволі виразний образ 
його. В домашніх обставинах він був добрим мужем, що особливо дбав 
про свою жінку і забевпеченє собі і їй житя та старости, хоч оруду- 
вати грішми не внів, як і сам признаєть ся до того. В його листах 
повно звісток про грошеві справи. Любив він одягати ся чепурно і Ка- 
менецькому радив дбати про свій вигляд, Вдача його зложена в ріжно- 
родних прикмет, ніж котрими знайдемо ентузиязи, аристократизи, деспо- 
тизи (Х. 130), охоту до боротьби, величезну діяльність, скорість у ро- 
боті, педантивм, непосидючість і бажанє стати ,лицарем невмиракою". 
Звихнула його думки служба в Варшаві і з того часу він відбив ся та 
відчужив ся від людей, бажаючи за всяку ціну спонукати земляків по- 
важати його, хоч він ними погорджував. ,Хто тебе, батюшка, обидить? 
Ти сах всякого обидиш! -- отсе мій девіз" -- так писав сам Куліш 
(Х. 59), але заразом і покликував ся на слова польського поета: " 


Зад пад паші піе- дату пікоши, 

Єпсас гапіе задгіс, іглера руб 
уге тлпіе, пів 7е папа. 
Справді так! Не легко зрозуміти Куліша з його крутою душею. 
Все-ж бачимо, що і До самої смерти він, як був, так лишив ся Українцем 
і бажав, хоч нераз і по свому, добра Україні. 8 80-их та 90-их років 
надруковано листів Куліша ще дуже мало -- єсть тілько кілька до Тар- 
ловського-сина, котрому для музвя передає він свої рукописи -- так 
і годі ще характеризувати його в старости. 
0. Маковей. 


мо | она ано 
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Древности () Трудн археографической коммиєсій 
императорскаго архевеологическаго общества, т. І, вип. 
1 і 9, Мва, 1898, ст. 380, 40. | | 

Заснована 1896 р. при Московськім архвольогічнім товаристві ар- 
хеографічна комісия минулого року розпочала під редакциєю свого се- 
кретаря М. Довнар-Запольского своє виданнє під титулом поданим вгорі. 
Досі вийшло два зошити. Виданнє зроблене по типу наукової часописи: 
статі, дрібні замітки, критика, бібліографічні звістки; головна увага звер- 
нена на археографію. Виданнє таке може бути дуже користним, бо до- 
тепер нема чогось такого. в Росиї; треба б тільки, щоб виходило воно 
частійше, аби критичний і бібліографічний відділи не мали припадкового 
характера й не перестарювались, та й формат іп сшагіо не дуже надаєть 
ся для наукової часописи. 

В виданих досі двох зошитах специяльно для нас інтересного не 
богато. Д. Мацієвич (с. 31) описує рукописний кодекс Архангельської 
літописи, 8 деякими відмінами в порівнянню з друкованим текстом. Д. До- 
рошевич (с. 111) подає звістки про архиви Глуховського повіта, д. Ко- 
чубей -- реєстр документів свого архива (с. 114). А. Сапулов друкує 
опись архива полоцької консисториї. М. Г.- 


- И. Поляковь -- Крупное зенлевлад'і5нів на Волини, 


-- 


стор. 77, 169, К. 1898. (Відбаитка з ,Кіевлянина" за рік 1898). 


Автор сієї книжечки подає коротенькі відомости що до великих 
хліборобських господарств (так званого ,крупнаго вемлевладбфнія ") на 
Волини на підставі офиціяльних статистичних дат. 8 19897 окремих го- 
сподарств на Волини більших господарств числить ся 936; власне 
про сії останні і йде мова у д. Полякова. Невідомо чому, автор на стор. 
4--Б зачіпає Поляків, що мають маєтки на Волини, і бідкаєть ся, що 
хоч ,лицам русскаго пройсхожденія" належить більша частина маєтків, 
але у Поляків иноді трапляють ся землі ліпші. Книжка взагалі великої 
вартости не жає, бо містить в собі лише сирий, не розроблений мате- 
риял, що матиме вартість тільки в звявку в иньшими статистичними да- 
тами і в більш докладнім обробленню. С. Е. 


-Описанів отд8льнихь русскихв хозяйствь. Вип, ПІ. 
Курская губернія. Спб. 1897, стор. 95 (Виданнє міністерства. 
хліборобства і державних маєтків). 


Твпер саме хліборобські верстви людности в Росиї переживають 
вельми тяжкі часи: з одного.боку крізи в торговлі вбіжем і дешеві ціни 
на Його викликують в деяких місцях перепродукцию збіжа, а з другого 
боку майже хронічні недороди та голодовки, що довгою низкою тягнуть 
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ся через останні роки, довели людність тих губерній, де частійше тра- 
пляють ся недороди, до цілковитого убожества. Отже все се -- і крізи, 
і голодовки -- Покавує, що не все ,обстойть благополучно" в стороні 
хліборобів, якою здавна стала Росия; що чає би вже перейти від майже 
первістного стану хліборобства, який і досі ще тут панує, до більш ін- 
тензивних систем господарства і поставити хліборобство, о скільки мож- 
ливо, на раціональні підвалини. Запровадженню більш інтензивних си- 
стем господарства поміж хліборобів повинно спричинити ся росповсю- 
дненнє серед суспільства правдивих наукових відомостей про технічні 
поліпшення господарства і про місцеві обставини господарства, що на 
ріжних кінцях Росиї далеко не однакові. З сього погляду книжка, якої 
титул в горі виписано, праця дуже користна, бо вона оглядає хлібороб- 
ство з ріжних боків: і з боку технічного, і з боку природних обставин -- 
климата, Грунта і т. и. . 

Третій випуск ,Описанія отд'бльньіхь русскихь ховяйствь"?, при- 
падає на Курщину; загально кажучи, він складаєть ся в двох частин. 
Перша частина (стор. 1--41) містить в собі загальний огляд господар- 
ства в Курщині: місцевість, Іеольогічну будову, климат, грунт і иньші 
обставини господарства в сій губернії, що виходять з Ті географічного 
положення і природних обставин. Друга частина (стор. 49--95) містить 
ширший опис восьми окремих господарств, що ведуть ся зовсім рацио- 
нально з технічного боку і з сієї причини можуть стати ся взірцем для 
иньших господарств. Окрім того редакция обіцяє в дальших випусках 
видавництва подати описи ще кількох взірцевих господарств ,на пауку 
иньшим" (стор. 41). Сподіваємось, що ся обіцянка буде виконана, і ми 
матимемо докладний опис не тільки Курщини, що в деякій частині тільки 
залюднена українським народом, але й иньших українських губерній -- 
в погляду хліборобства і взагалі господарства. 

С. Е. 


Помбсетнов вемлевладінів вь Подольской губерній. 
Составил»ь В. К. Гульдмань. Йзданів Подольскаго Ста- 
тистическаго Комитета. Каменець Под., 1898, ст. 369--46-ь26, 
мала 87. 


Прочитавши заголовок кпижки, можна подумати, що в ній є якийсь 
дослід про поміщицьке володінє землею на Поділю; тим часом тут є тілько 
реєстри осель по повітам з означенєм, до кого належить оселя, віра пана, 
де він родив ся, почта і скількість землі з поділом її на грунти для 
осель, поле, ліс, пасовиска і неужитки; показано Й те, чи пан госпо- 
дарує сам, чи віддає свою звилю в аренду і кону. В кінці додано по- 
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кавчик осель і панів губернії. Св вначить підручник. Жаль, що автор 
книжки не подав розвідки про володінє вемлею на Поділю; значний 
материял для такої розвідки могла б дати сама Його книжка. 


Ю. С. 


днциклопедическій Словарь, издатели Ф. А. Брок- 
гаузь и ИЙ. А. Ефронт, томь ХХІУ, полутомк 47, Повелительное 
наклоненів -- Полярнькя коардинаті, 48 Полярння сіянія -- Прая, 
Спб., 1898, ст. 960. 


Визначимо найбільш цікаві для нас статі сього тому. Істориї і лі- 
тературі українській присьвячені -- замітка про Підкову, статі про Шо- 
дольску землю, Українська поземельна громада (211--2), Полетика, По- 
ловці, Полуботок, Поляне, Посполиті, Потебня, Потьомкін, Почаєвська 
лавра, Право магдебурське (в Литві й на Україні); сюди-ж можна, вачи- 
слити і статю д. Шахнматова про Початкову літопись, де автор ви- 
словлює свою гадку про вміст Сильвестрового свода та про відносини 
Новгородської І-ої до Початкової літописи. Між статями теографічно- 
статистичного змісту занотуємо: Подольска і Полтавська губернія: обидві 
мають специяльні гарно оброблеві мапи, шкода лише, що редакция не 
має певної уставленої системи значків на мапах, через те труднійше 
ними користатись. Певну цікавість мають також начерки Д. А(нучіна) 
ії М. Сумцова по фолькльору і етнографії: Поминки, Погребальньге обкрічай 
(не наведено літератури), Подводиье города, Полевикь, Порогь, Праща 
і т. д, Народній поєевиї присьвячені статі про Ідолище й Поповичів; 
занотуємо й гарно оброблену статю більше загального характера про 
приказки. 


Овертає- на себе увагу цикль статей по істориї Польщі: він може 
служити сьвідоцтвом, як непропорционально оброблено поодинокі відділи 
сього словника, Порівняємо наприклад його з статями присьвяченими 
осучасним европейським державам: Аветрия (п. 1) займає 96 ст., Англія 
(пол. 10) 64, Германія (пол. 16) 49 ст. Італія (пол. 26) 61 ст., між 
тим Польща займає 58 ст. (1173, стовбців). Така пропорциональність 
в словнику кидає ся в вічи й ми завважали вже про неї тоді, як огля- 
дали статі про Українців (Записки т. ХІХ). Цікаво було-б внати, як 
великі будуть статі -- Росия Малая і Южнорусская литература ? А поки 
що зазначимо, що істориї Польщі присьвячено 50 стовбців й 33, бі- 
бліографії, істория літератури займає 94. 


Перейдемо до деяких недоглядів статей. В замітці про Підкову 
можна-б було зазначити й Кулішову ,Йсторію вовсоєдиненія" (І. 100- 4). 
В статі про Полетику не занотовано, що його деякі уважають ва автора 
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відомої Істориї Руссов. Вказівка д. Ш. в вамітці про Поєсвиста -- на 
думу подану Кулішом в Записках о Ю. Р. І, вдаєть ся досить дивною, 
бо ся дума (179--178 ст.) дуже підовріла й лишаєть ся на відвічаль- 
ности Шишацького - Ілліча, що дав її Кулішеви. Відносини д. Потебні 
до українства в статі д. Сумцова присьвяченій сьому науковому діячу, 
змальовані досить невиразно й неясно. 
0. Г-ий. 





Видавництва Й книжки, обговорені в сім томі: 


Г'Апібгороїіогіе- (Маїбгіайх рошг Грізіоіге де ЇГропише, Веупе 
д'апіргороїовіе, Веупе Ф'Енпоетарріе-гбипіз), гедасівигє вп сПеї 
пгт. Воціе - Уегпайх Цариж, т. У--ІХ (р. 1894--8). 

Н. Петров» -- Йсторико-топографическіе очерки древняго Кіева, 1897. 

С. Голубевь -- 0 древнійшемь планф г. Кіева 1638 г., 1898. 

П. Орловекій -- Св. Софія Кіевская, нвінБ Кіево-Софійскій кавед- 
ральнвій соборть, 1898. 

Іл. Кокорудв -- Вваємини між старорускими ваконодатними памят- 
никами, 1898. 

Б. Карскій - бападноруссків переводкі псалтюири вь ХУ--ХУПЇ 
в'Бкахь, 1896. 

| М. Довнарь-Запольскій -- Западно-русекая сельская община вв 
ХУЇ віЕкб, 1897. 

І. Даппо -- Зенскій судь вт великомь княжествф Литовскомь вв 
конці ХУЇГ в'бка, 1897. 

Д. Миллерь -- Очерки изь исторій и юридическаго бита старой 
Малороссій. -- Превращенів казацкой старшинь вт дворянство, 1898. 

А. Лазаревскій -- Зам'втки на историческія монографій Д. П. Мил- 
лера о малорусековь дворянств и статутоввіхь судах», 1898. 

А. Дазаревекій -- Йзь семейной хроники Берловт, 1899. 

В. Шенрокье -- Матеріаль для біографіи Н. В. Гоголя, т. ТУ, 1897. 

А. Титовь -- Письма П. А. Кулиша кь 0. М. Бодянскому (1846 -- 
1877 гг.), 1897. Х 

Письма П. А. Кулиша кь Й. Ф. Хильчевскому, 1858--1875, 1898. 

Письма П. А. Кулиша кь Шевченку, 1899. 

Письма Кулиша кь В. В. Тарновскому, 1855--58 гг. 1898. 

Письма Кулиша кв Д. С. Каменецкому, 1857--1865 гг. 1898. 

Переписка Кулиша сь Володиміромь Барвинскимь вь первой по- 
ловинб 1871 года, 1898. 
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-- Письма П. А. Кулиша кь В. В. Тарновскому-сьну, 1899. 
-- Письма П. А. Кулиша кь М. В. Юзефовичу, 1843--1861 гг., 
1899. | . | 
Древности (.) Трудь архвографической коммисій императорскаго 
археологическаго общества, 1898. 
И. Поляковь -- Крупноє землевладбнів на Вольни, 1898. 
Описанів отдільньіхь русекихь хозяйствь. Внп. ПІ. Курская гу- 
бернія, 1897. 
В. К. Гульдмань -- Пом'бстноє зечцлевладінів вь Подольской гу- 
берній, 1898. 
 Фнциклопедическій Словарь, издатели Ф. А. Брокгаугь и Й. А. 
Ефронь, томь ХХІУ, 1898. 


побу ФО КВ 


іннан аеє | Вапкаеє. 1. РДіе зосіаїв Вемеєцає дег Виїбепеп іп ХІПІ 
9. уоп М. НгцЯяем58куі 5. 1-98; 2. З5їадіей йрег д4іїе Сгипадєйісе дег Уегівеїшиає 
дез Саріїаїз, уоп ТП. ВуївзКку) 29--36; 3. бехубепко'є ФДакепдіабге, Кгійзср-ріорт. 
ЗКілте хоп А. Копуб8Ккуі 87--193; 4. Діе цЕгаїпізспеп Уоік5йедег іп деп Седісріеп 
дез Вораап 7аїев5кі, уоп А. Коіе55а, 194--208; 5. Перег 4іе Сгйпдцає цад Бізпегісе 
КЕпіуіскІцає йег Зеуубепко-Себеїйзсраї, тіїв, уоп А. Вагмійз8Куі 209--212. 


іннан Фдеє П Вапаеєя. 1. Перег 4іе айеп єгіесрієсфреп Соїопіеп ат Кіт- 
плегізспеп Воєзрпогця, уосп Рапабомпуі 8. 1-61; 9. Зкадіеп йрег 4іе Стипадздйіле 
дег Уегі)ейшоє де5 Саріїаіз, уосп Тр. Вуїі5Ккуі (Когієеіїгцає) 62--113; 3. Мез5- 
арага| Гйг Цегизсопігасійопеп Феї (Серигівмереп, усп Дг. А. СегпіасрімзКуі 
114--118; 4. Біо Віай аш5 дег Сезсрісііе УМоШупівп5 іт ХІУ )., оп Іуапіу 
119--146; 5. Лиш Фаріїйит І. КойагембКу)з. Резідегаїва уоп М. НгибемвзбКу) 
147--161; 6. У/іззепєсрайспе Хобігеп 162--172; 7. Вегісіі йБег діе ТрайєКеії дег 
ЗембепКко-Се5еїзсрай дег У/ієвеп5срайеп 173--189. 


Інна Фдеє ПІ Вапаіез. 1. Оерег віпеп РРа5епіпдісаїог цапа еіпісе тії 
детзеїреп ацяєсеїйргів Мезєцаєеп, уоп Ргої. 4. Рціці 8. 1--94; 9. Дцг Ктгіопегипеє 
ап МагКкіап бавкеміб, уоп У/. Косоуз8Ккуі 25--32; 3. беуубепко цппд МісКівмуіб, 
уегеївіспепде 8кадів уоп Рг А. Коїеє5а 36--152; 4. Ріаїесі дег ,ЗатіЗапсі, Веі- 
ігає 2иг 5іамізспеп Ріаїесіоїоєів уоп Ргої. 4. УегсігаїзКкуі| 153--910; 5. УУізвеп- 
зсраййспе Среопік, уоп М. НгцбемхзКку; 9211--921; 6. Нізіогізспе Мобілеп уоп А. 
Копубку) ца М. Н. 2292 - 931. 


ішНіаїє дес ІМ Вапаіе5б. 1. ЗемубепКо'я Уцпсіїпсзаїег Біз сит ІозбКкаці 
уоп  дег Іеїреієепєспай  (18929--1838), уоп А. Копу8Ку;) 8. 1--28; 9. Діе Аостаг- 
уегЮПайвіззе іп баїйзіеп, ЗкаЧіе уоп УУ. Видгупомз8ку); 29--193. 3. берег діе 
зуттеїгізспеп Ацяєйгйске дег ЕипКіїоп5уегібе тойд-п, уоп ХУ. Іеу ісКу) 194--139; 
4. Апігійзуогіеєцпє ацяє дег айеп Стезсрісрів дег Вцібепеп ап дег Ппіуегзіїд! ет- 
регє уоп М. Нгицибетхзку) 140--150; 35. УУієбервсраїйісбе Сбгопік: иріїдцтя- 
Ацзвабеп сиг Сезсрісріє дег Зіаді Одезза, уоп 4). АпдгівепКо 151--168; 6. ВіБііо- 
сгарбіє 169-194; 7. Мізсе5апеа 195--200. 


Ііпбнаїв дес М Вапаез5. 1. Ргоїе55ог Дг. Етіїйап Обопомзку), зеіп Гереп 
цпд 58еіпе ХУегКе, уоп К. Кокогцах 3. 1--34; 9. ТагКізспе ХУдгіег іп дег гаїпепізсреп 
Зргаспе, усп КЕ. Макагиб8Кка 1--14; 3. Т. 5ембепко іт бСтеїдпеті8є, Кгійзср-Біовта- 
ріієспе Я8кКігхе уоп А. Копуб8Куі 1-96; 4. МізсеНапеа 1--19; 5, У/іззепвспайШспе 
Сргопік: Мей регацєсевебепе ДРепКтадаїег дег аНтийпепієспеп Шіїегаїаг, чуоп М. Нги- 
5 ему 8К уі 1--18; 6. ВібПовтарііе 1--90; 7. Вегісрі йБег де ЗемубепКо-СезеЇйяспай 1--16. 


інпнан Феє МІ Вапаеє. 1. КиїБепізср-ругапіїпізспе роїйізспе цай сопатег- 
гіе,йе Уеграйцізве іт ХІ пп ХП абтгб., уоп дг. (г. У е|ібК о 8.1--36; 9. Вінєсігії 
Нопіа'є пад 7еелпіак'є Егреп, еїп роіїйізспеє. Рашпріїіві, шіїсеї. уоп К. Мака- 
глвКка 1--6; 3. ,Ріе Маєдч (Хаїтібка) уоп Т. Зембепко, Нарійабіопзуогігає 
уоп г. І. КгапКо' 1-90; 4. Ахсріу, дФе5 585. є. Кгопясраїлез іп У/агзсбац, агсПео- 
старрізспе Хоїе усп М. Нгибембку);) 1-4; 5. Райоіовізспе УМегдпдегипсеп іт 
Нодеп Феї еіпієеп Таїесіїоп5- КгадКРеїеп, уоп Ж. Ж 1--4; 6. МізсеНапеа 1--19; 
7. МіззепзспаїНіспе Сргопік: Юерегвісрі дег Деїїзсргійеп Гйг да5 Іарг 1894, 1--38; 
8. Війоєтарбів 1--63; 9. Вегіспі йрег діе ТПабрКеїї дег бетубепКо - безейяспай, дег 
У/із5еп5сбайеп 1--5. 


Інінаїв Фдеє МИ Вапаєеєя. 1. ,Адеірроіез5, сгіеспізспе Стагатпайк, Пегаця- 
севебеп іт Шепаіфеге іт .. 1591, Шегагізср-Ппвцізіїєсре Зкадів уоп Дт. С. 85іидурп- 
5Ккуі 8.1--12; Везспгеїрппє Фег Вигєеп Родойеп5я іт 4). 1494, піїтеїр. уоп М. Нги- 
бембКкуі 1--18; 3. ЕШрієсрпе Модицйиосіїопеп, уоп УУ. Пеїіскуфд (тії 2 Ківигеп) 
1--30; 4. МізсеПапеа 1--12; 5. Міззепзсраїйіепе Сргопік: Перегвісіі дег 7еінївсргійеп 
Біг даз5 ).1894 (Когі5вігипо) 1- 98; 6. ВірНовтарііев 1--60; 7. Вегіспі йБег де Тра- 
йеКеї дег Зехубепко-Се5еЙвсраї дег УМ/ізвенвсрайеп 1--2. 


іннпан Феє М Вапаєез. 1. У агіаат цппд4 Іса5арі, еіїп айергіяШсрег євізі- 
Яспег Вошап цапай 58віпе Ціегагізсре Сеєсбрісііє, уоп Дг І. ЕгапКо 8.1--38 ц. І--ХУІ, 
9. ,ПБоргеде аці У/ікомає, віпісе Веплегкципєеп йБрег Везіапад дег йЙезіеп гайепізсі, 
йШцапієспеп Сбгопік, уоп М. Нгибехз8Кку) 1 - 16; 3. ,Кгоп ібпепде Биріопіеє, 
еіп Гобкедісбі, вемідйтеї Фет Р. Морііа іт 4. 1633, тіїгеїб. уоп Дг. С. 8іицдуц- 
5Куі 1--14; 3. Уегвцеп еіпег СПгопоіовіє дег УУегке деє Т. БемубепКо, уоп АЇ. Ко- 
пу8Ккуї, І Треї 1--90; 5. МізсеПапеа 1 - 12; 6. УУізбепзсрайсре Сртопік: Перегяісрі 
Фег Леізспгійеп Гйг аз ). 1994. (ЗсПіця8) 1--92; 7. ВіБНовтарбіе 1--64. 


інпаїй де5 ІХ Вапаеєя. 1. Са педгаї-Сопзізіогіеп іп дег ОКкгаїпе пад їш 
УУ еіз5-В пизвіалд іп дет ХУ ап. ХУЇ Забгпипад., уоп А. ГоїосКу) 5. 1--34:: ,,Вінєсігій 
Дапієїз дез УеграппіваЗ, еіп РепКкта! дег айгаїепієспеп Шіївгавиг ай5 дет Епде 
дез Мійеіайег8, уоп В. 85б6ицгаї 1--28; 3. Хеоуйайзтиє пай 5еіпе Птівйтег, уоп 
рг. 0. б. 1-90; 4. Вейгаре сиг Кеппіпіз5 дез Ваце5 дез5 РагткКапаїє уоп Нігидо 
тедісіпаїйз (тії Шивігайоп), уоп І. ВаКоуз8куі 1-6; 5. МієсеНапеа 1--12; 6. 
У/ієвеп5сбаїйспе Сргопік: ХМеце Юпіегєцерипсеп йРрег аЧіе Уегіазєипє дйеє (пго55- 
Катя. Ційбацеп, уоп М. НгибемзКу) 1--12; 8. Вібортарбіє 1--60; 7. Вегісрі йРег 
діе ЗехбепКо-Стезейясбай 1--9. 


іппан Фе5 Х Вамаез. 1. Деіїкгасе хаг Сезсрісрів дег Уеграїціяве Каїзег 
Видоіїз П под дез Рарзіез Сіетеп5 УПІ тій деп Кобакеп іт 4. 1593 ца 1594, тії- 
сеї. уоп Е. ВагуїцяКу) 5. 1-34; 9. УМагіаат цпа Ісоазарр, уоп Рг. І. ЕгапКо 
(Когізеїдипе) 29--80; 3. Кігспепгеріяїег уоп Загарог, Веїїгаєе саг Сезсріспів дег Соп- 
Гезвіопзуеграйнпієзе, шиіїгеї). уоп М. НгибеузЗку| 1-8; 4. МізсеПапеа 1--14; 
5. УМізбеп5сраїйспе Сргопік: Перегзісрі ЧФег ЛДеіїзсргійеп Ріг да5 4. 1995 1--12; 6. 
ВібПовтарріе 1--60; 6. Вегісрі йрБег діе Зембепко-(евеїПясраї. 1--12. 


Іпнан Фде5 ХІ Вапаез. 1. Бузіе Уеграппипе дез Т. ЗемубепКо (1847--50), 
кгйїзер-ріовгаррізспе 8Кілхе уоп О. Копуз8Куі 8. 1--62; 9. Кіпієе Асіеп5ійске гаї 
(езсрісрпів де5 Кіеугег Серіеїез, тівсеї). Уусп М. Нги8еум8кКу) 1-18; 3. Веіїгаєз 
гаг рбузікайзсреп Тегтіпоїоєвів, І ТЬеї): Месрапік, габаттепсезвіей уоп УУ. І е- 
мусКку; 1--12; 4. МізсеНйапеа 1--18; 5. У/із8. Сьгопік: Дг. В. К.Каїпдїє Опіегяи- 
срийпєеп ацші деп берієїе дег гціїбепізспед Кірпоєтарбіе, Перегвіспі уоп М. Ког 
даба 1--10; 6. ВібПіовтарбіе 1--66:; 7. Вегіспі йрег діе БетубепКко-(Се5еїЙясрай, 1--5. 


Іннан Феє ХИ Вапаеє,. 1. Роійясре Егеіспіз5е іп байгіеп їт 4. 1340 
пас дег Тоде Воівзіаця-Сеогеє дер П, Юпіегвцевцає уоп Б т. ТегіесКу 1--26; 
2. ВезергеїЇрипеє дег Виагє уоп Цетреге іп ). 1495, тігеїр. уоп М. Нгцбемз8Ку| 
1--12; 3. Огеі Гореедісііеб ацє Фет ХУП /абгі., тіїеї. уоп Рг. С. ЗрадупзкКу) 
1--32; 4. ОКкгаїпізспе Кобвакеп аці дет Капа)! уоп Гадога, усп її. ВадаКома 
1--20; 5. МізсеПапеа 1--20; 6. УУізз. Сргопік: Пербегвіспі дег 7еійдспгійеп Їйг да5 
1 оно (Рогів) 1--26; 7. ВіБПостарріє 1--54; 8. Вегісрі йрег діе БехбепКо-(тезеі!- 
зсраї, 1--6. 


іппан Феє ХІ Вапаєєя. 1. Гтзіег 5іамієспег біааі, Бізіогізспе Юпіегзц- 
спипє уоп М. Когаціа 1--90; 27 Т. бемубепКо'яє гугеііе Уеграпицає (1850--18567), 
Ккгійєзсії-ЬБіовгаррізсре Якідхе уоп А. КопузКу) 1-76; 3. Кіп Каї) уоп Уевапіа 
теіапспоїіса, уоп Дг. 0. б. 1--19; 4. Мізсейапеа -- усп М. Нгцбем8куі 1--10; 
5. У/ізвепзсраййспе Сргопік: Мерегзісрі дег Леіїзсігійеп Їйг Фа /. 1995 (Когізеїгциє) 
1--94; 6. ВібПйовтарбів 1--50; 7. Вегіспі йфег діе БеуубепКко-(езеЙяєспай, 1--9. 


інбаї Фде5 ХІМ Вапаез5. 1. Окгаїпізсбе Кобвакеп іп УУеіз5-Виєзіапд іп 
3604.--1656, уоп Кт. ТегіесКку) 1--30; 2. Веіїгадде сиг (езсрісііє дег Йеїї 
Пи пусКу), тіїсеїї. уоп 8. То табім8Ку, І 1-14; 3. Тага5 бембепко 
у 858--1859), уоп А. Копуб8Ку) 1- 42; 4. МієсеЇйапеа: Кіпієе єевізШспе 
9 Баїйзіеп, тіїсеї). усп М. Нгийем ку 1--16; 5. У/івз. Сргопік: 
Дейзсргійеп Гак да5 4. 1895 (Зерішяв) 1--40; 6. ВібПовтарріе 1--64. 








А 


іег дів ЗеубепКко-СезеЇйязсра й, 1--4. 


інппан Фдеє ХУ Вапаіез. 1. Запие! Кибеууіб, Іетрегеег ВаїбПегг пад євіп 
Кобігрись, уосп 9. Тошавбіу вк у) 8. 1--24; 2. Гіедегрисі ап5 деп Апіапее дез 
ХУПІ дабгр., гедісігі усп М.Нгиабем58Кку; 1--48; 3. Т. Яемубепко'є Ісіліе Веізе 
пасп Юкгаїпе (іп ). 1859), уоп А. Копуб8Куї; 1--35; 4. 7 Р. Киї!і8 1--1; 5. Мієсеї- 
І|апеа. 1--8; 6. У/іззепзсбаШспе Сргопік: Агспеоїовізснег Сопетез5 іп Віва іт 7. 1896, 
уоп К. Кпіайем ій, 1 8; 7. Вібіовгарріє 1-60; 8. Вегісрі йБег Фіе ЗембепКо- 
Сезеіїзспа Й, 1--8. 


інпан Фдеє ХУ! Вапаеє. 1. Неїтап Вордалко, Кгіясі-Різіогізспе Цпіевг- 
зцебопо уоп М. Нгибем8Ку) 8. 1-18; 2. Герепдеп деє Сріагег-Содех, ап дет 
Апіапре дез ХУШІ /аргі., пійвеїв. уосп ХУ. Наафіц Кк 1--38; 3. Т. Зем'бепКо'я Івілів 
І ербепзуабте, Кгійізср-Біовгарбізспе 8Кіг2е уоп А. Копубкуі 1--70; 4. Мієсеїйапеа 
1--6; 6. У/іззепєсрайШсве Спгопік: Перегзісрі дег - Деіїзсргійеп  Гйг. дає 7. 1896, 
І, Окгаїпізебчгаявівспе (гиїпепієсре) Дейвсігійеп 1--14; 6. ВіБіїоєгаріів 1--48. 
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тиме Чи . 


іпнай фев з АН Я; Коїагемзкій'я. Мейе зп ба рик ро 
І. ЕгапКко 8. 1-14; 2. ,Нагіе Леїйеп", Зоо хиг бевепісіів аіліецо іп деп. 1 
7. 1846-61, лйрейеїй.. уоп М. датув ку) і 1--16; 8. Шуепіагіеп ет: Фопійпе 52 
РВаїо (ХогіяУ оїупіеп) айв йеп. 4 1500--1513, таййжеїреїй. хоп М. Неийом зу ср 
1--40; 4. Мічсеї"пга 1-16; 5. ХУ ізвепзераййепе Сргопік: ЮБегяїсбі фег Дехзєбгії збо я25 емо 

; їйг фаз ай 1696 (8еріяв) 1-39; 6. Вірійовтарріє 1-60; 7. "Забіїйкаловієїєт сег неон 
Угдегаериті Чег мкгаіпіве-гизвізсбею Цйегаїиг, уоп І, Макоме і1-і4 | 7 Р Ворон 


З ро шНаї: іе5 ххми Вапаіезя. !. Еіп ваїігієєїек , Зоїдаї Чег пори о ЗБ 
пайдеї. уоп До. Імаю ЕгапКко 5. 1-29; 2. Веїхйре лиг "Кепобоієз еко й БАЧ 

4: зспеп Ріаїесів іп ЮДобаго, пари Імап У егебгаїоку) (Когіє: ха іс ті) Ско днне 
5 р 3 МівсеЙйапеа зао Я У/ ізвепвераййіспе Стоп м Небехвісіі здох Фей | 
а біг фаз Фарг 1898 1--12; 5, Вібійортаріів 1-04; б. денетомо де без 


бара Гаг баз аб 1898. 1-92. 


ітнай де5 ххми Вапаевз. 1, Рів Козакеп їш Ро ще оп зайна | 
іо д. 2. 1633-44, усп Оіерв ни 8. 1-72; 9. Вейшйне хиг. еппіті ве 
ірепізебею Ріаїесів іп Сораго, уоп Імап. ЖМегеїт аїзКуї (Еонмамоя у- 8. 
3. Міхсеіїапеа: Кіпіре Асіепзійске хиг безебісбіе йег гиїпепівсбеп Апзіес ета 
ієпееії:: деє Вид. тлійдеї). уоп М. руоножаню 1--10; 4. М/івзепяспайере ( гоп 
С Бегнісі дег уівзепвена ее 1 ку ваші дет берієїв фег ранніх Й Пот, 
Ідіегаїлі- шой Кипвірезсбісійе іт , моп Дг. М, Когфиба 7 -36; 9. уіоч 
вгарііг ем 6. Вепепів бе ів "еінніажкей Чег бевеїнейай. 1-4 | пає хи 
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Поодинокі томи Зак | ані ХХУ-ХХУП). Бош Іту ють 
3 корони, т. ХХІ з кор. комплєт 1- ХХ т. продать-, я 
48 нори г МИ річник коштує іх жор. | | и 


-Ргеів еіпдеїпс. Бапде (1-- ХХП, хху- ХХУГ) дег МіШейниє У п Бо 

З Кгопеп., В. ХХПІ--ІУ 5 Кт. В- Че 1-ХХ зар: коню Бо Кт. БОВ 

- УШ знцреЕ Ковієі 12 Ж | п і З з а. 
зах Рой СВ 
Літературно-Науковий У виходить місячно виижками йо Я 

12 аук., річнь 1 дередплата 16 кор. 2е- З руб. (при бандерольні: аересат) 
Адніністрация: Чарнедкого 26. п 
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З Адреса Товариства: Львів, Чарнецкото 96 тА ов. 
| Адтез5е Чег безеїзспайї : Цетіегд, Саггескі-Зігаззе 26. 
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